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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
alobkyn&: Zlabs.r. 0., se sidlem Ostrozskd Lhota 413, zastoupené Mgr. Romanem
Klimusem, advokatem se sidlem Videnska 188/119d, Brno, proti zalovanému: Krajsky
urad Zlinského kraje, sesidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za ddastii Honebni
spoledenstvo Ostrozska Lhota, se sidlem Ostrozska Lhota 162, zastoupené JUDr. Ing.
Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. KUZL 45807/2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5. 6.2019, ¢. 5. 29 A 140/2015 - 117,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nikladd nep¥iznavi.
IV.  Osoba zulastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé

nakladu fizeni Castku 4.114 K¢, a to do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Romana Klimuse, advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
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[1] Krajsky soud v Brné (jiz podruhé) svym rozsudkem ¢&.j.29 A 140/2015 - 117
ze dne 5.6.2019  zru$il rozhodnuti Zalovaného & j. KUSP 45807/2015 ZPZE-AO
ze dne 26. 8. 2015. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gfadu Uherské Hradisté (dale jen ,méstsky afad®) ze dne 29. 5. 2015,
& j. OZP/39822/2015/KreS (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byl Ing. R. K.
podle § 35 odst. 7 ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, odvolan z
funkce mysliveckého hospodare ustanoveného pro honitbu Ostrozska Lhota uzivanou
zalobkyni.

[2] V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze dle § 35 odst. 7 ve spojeni s §
13 odst. 2 zakona o myslivosti je mozné zrusit ustanoveni mysliveckého hospodare,
/v v v 4 / / *0 4 4
pokud se prokaze, ze byla ustanovena na podkladé nespravnych udaja. Nespravnym
4 v/ v 7’ .
podkladem byla v daném pripadé smlouva o naymu honitby Lhotsko ze dne 13. 3. 2013,
dle které pravné neexistujici Honebni spoleenstvo Lhotsko pronajalo zalobkyni
neexistujici honitbu Lhotsko. Spravny nazev honitby je Ostrozska Lhota. Najemni
smlouva tedy neopravriovala zalobkyni k uzivani honitby ani k ustanoveni mysliveckého
hospodare a mysliveckych strazi. Jelikoz byla tato smlouva vadna jiz v zakladnich bodech,
nebyla jeji oprava v ramci zakona mozna, aproto nebylo Ucelné provadér dalsi
dokazovani. Zalobkyné si od pocatku musela byt védoma, Ze najemni smlouvu na honitbu
Ostrozska Lhota nepredlozila, a proto se nemuze domahat ochrany prav nabytych v dobré
vife. Smlouva o najmu honitby nevykazovala pouhou jazykovou vadu v oznaceni osoby.
Doslo k uzavreni najemni smlouvy mezi blize neurCenym subjektem, jejimz predmétem
byla neexistujici honitba.

[3] Zavéry zalovaného napadla zalobkyné zalobou, které krajsky soud vyhovél, a
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc kdalS$imu fizeni. Tomuto rozsudku
predchazel rozsudek krajského soudu ze dne 19. 9. 2017, ¢j. 29 A 140/2015 - 74, ktery vsak
byl  zruSen  rozsudkem = Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 31.7. 2018,
¢.j. 1 As 350/2017 - 43, z procesnich duvoda.

[4] Dutvodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, bylo predcasné
hodnoceni neplatnosti smlouvy spravnimi organy, které neprovétily vsechny skutkové
okolnosti pro vysloveni takového zavéru. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem osoby
zulastnéné na fizeni, tj. Honebniho spoledenstva Ostrozska Lhota, podle niz je nutno
posuzovat tuto smlouvu prisnéji, nez jiné soukromopravni zavazkové vztahy s ohledem na
verejnopravni prvky vztahu, regulované zakonem o myslivosti. Naopak bylo nezbytné
dokazovanim dale zjistovat skutkovy stav tak, jak navrhovali zalobci, zvlasté kdyz krajsky
soud dokazovanim sam zjistil, Ze v posuzované véci se nejednalo o naprosto blanketni,
nesrozumitelnou ¢i neurcitou smlouvu. Krajsky soud soucasné odmitl srovnavani
M M 4 4 o v / 4 v
z judikatury plynoucich narokt na smlouvy o vécnych pravech s pozadavky na smlouvy o
/4 4 M \4 4 / V v /4 v/ 4 v / 4 4
zavazcich, jehoz se dovolavala osoba z(cCastnéna na fizeni a zalovany. Odkazovana soudni
rozhodnuti vzdy uprednostiiovala vyklad, ktery by zachoval platnost smlouvy pred
formalistickym pristupem. Smlouvy o vécnych (vlastnickych) pravech pusobi vaéi véem,
zatimco zavazkové vztahy zavazuji jeho Ucastniky a pozadavek jejich urcitosti by bylo
mozné vztahovat i vi¢i organu statni spravy myslivosti. Samotné prohlaseni osoby
/v v 4 v/ 4 v . & . .
z(cCastnéné na fizeni o tom, ze nikdy smlouvu o najmu z 13. 3. 2013 nesjednal, je nutno,
sohledem na zménu v obsazeni organd osoby zalastnéné na fizeni a provazanost
o 4 v /4 o 4 v v vV i v
puvodniho osazenstva téchto organt s organy zalobkyné pomérovat s okolnostmi v dobé
v 4 v o o i 4 4 4 4 o
uzavreni smlouvy. Z téchto divoda hodnotil soud rozhodnuti obou spravnich organt
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jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, kdyz nebylo dostateéné prokazano
naplnéni podminek stanovenych v § 13 odst. 2 zakona o myslivosti.

[5] Soucasné krajsky soud jako predcasné odmitl namitky osoby zGcastnéné na fizent,
v v v 4 . v 4 . o 1./ v/
ze zalobkyné neni, resp. ke dni uzavreni smlouvy nebyla subjektem zpusobilym uzavrit

/7 ’ . v v v / . ’ /
najemni vztah k honitbé, protoze nebyla ceskou pravnickou osobou, ktera na pozemcich
v predmétné honitbé zemédélsky nebo lesnicky hospodatila nebo ktera méla myslivost
uvedenu v predmétu své ¢innosti [§ 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o myslivosti].

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadfeni Zalobce a dal$i okolnosti

[6] Osoba z(castnéna na ftizeni (dale jen ,stézovatel®) napadla v zihlavi uvedeny
rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, kterou s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s. ) vytykala krajskému soudu
nespravné pravni posouzeni véci.

[7] Jako nespravny hodnoti stézovatel zavér krajského soudu, ze nelze posoudit
smlouvu o najmu honitby ze dne 13. 3. 2013 jako neplatnou pro neurcitost ve vymezeni
smluvnich stran a predmétu smlouvy bez doplnéni dokazovani pred spravnim organem
sméfujiciho k objasnéni skuteéné vile smluvnich stran.

[8] Dale povazuje za nespravny zavér krajského soudu, ze soud nemize vyslovit zavér
o neplatnosti této smlouvy pro rozpor s § 32 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
pokud se touto otizkou nezabyval spravni organ. Podle stézovatele byl krajsky soud
povinen z Uredni povinnosti prihlédnout k absolutni neplatnosti najemni smlouvy pro
rozpor se zakonem, ktera je vyznamnou skutecnosti pro rozhodnuti z hlediska hmotného
prava. V této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu
ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 181/2018 - 29. Proto stézovatel navrhoval rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[9] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ze dne 4. 11. 2019 ztotoZnila se zavéry Krajského
soudu v Brné. K namitce absolutni neplatnosti smlouvy o najmu honitby pro rozpor s § 32
odst. 3 zakona o myslivosti uvedla, Ze pro soulad se smyslem a Géelem zdkona o myslivosti
postadi, splni-li najemce podminky § 32 odst. 3 zakona o myslivosti k okamziku Gcinnosti
smlouvy.

[10]  Stézovatel v nasledné replice odmitl argumenty zalobkyné, zopakoval, ze
podminky § 32 odst. 3 zdkona o myslivosti musi byt splnény jiz pti uzavteni smlouvy, a
dolozil v mezidobi vydany, nepravomocny rozsudek Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 22. 11. 2019, ¢. 3. 9 C 246/2018 - 229. Timto rozsudkem soud zamitl zalobu
na urceni, ze najemni vztah mezi zalobkyni a stézovatelem trva, nebot dospél k zavéru, ze
smlouva o najmu honitby ze dne 13. 3. 2013 je neplatna pro rozpor s § 32 odst. 3 pism. a)
zakona o myslivosti.

[11]  Zalovany informoval soud, #e rozhodnutim ¢& j.KUZL  26663/2018
ze dne 11. 4. 2018 znovu rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
Uherské Hradi$té ze dne 29. 5. 2015, & j. OZP/39822/2015/KreS tak, Ze jej zrudil a véc
vratil méstskému fadu k novému projednani.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v / o o VVe Ve ’ Vi Vi .
a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi  spravni  soud  predesila, Ze  rozsudkem  ze dne 8. 4. 2020,
¢.j. 1 As 229/2019 - 76, jiz rozhodl ve véci tykajici se tychz Glastnika fizeni a majici stejny
skutkovy zaklad a v nyni posuzovaném ptipadé neshledava divod, pro ktery by se mél od
predeslého rozhodnuti odchylit.

[15] Stézovatel uplatnil dva kasa¢ni duvody. Prvni se tykal nespravného posouzeni
smluvniho vztahu, ktery byl ziakladem pro ustanoveni Ing. R. K. mysliveckym
hospodarem a vychazel tedy z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Druhy napadal nedostatek Gvah
krajského soudu o dalSich podminkach, pro které nemohlo podle stézovatele dojit
k ustanoveni Ing. R. K. mysliveckym hospodafem. Jednalo se tedy o vytykany nedostatek
dtvodl rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry, které krajsky soud vedly ke zruseni
rozhodnuti zalovaného. Pravni hodnoceni platnosti najemné smlouvy ve vztahu
k vytykanym nedostatkim v oznaceni smluvnich stran a pfedmétu najmu skutecné nebylo
mozné provést pro nedostatky skutkovych zjisténi pred spravnimi organy. Pravé
s odkazem na priléhavé odkazy krajského soudu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale
nakonec i s ohledem na dal$i pravni namitky stézovatele, je zfejma potreba doplnéni
dokazovani smérem, ktery krajsky soud naznacil.

[17] Stézovatelem uvadéna paralela sformalni pfisnosti pisemnych smluv, jez jsou
podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, k niz dospél s ohledem na vefejnopravni
prvek nijmu honitby podle nilezu Ustavniho soudu ze dne3.6.2009 ve véci
sp. zn. I. US 104/09 a's ohledem na potiebu ochrany prav tfetich osob, neni na misté.
Pfisnéjsi posuzovani soukromopravnich vécnépravnich zavazkua s publikacnimi dasledky
je totiz vyjimkou pti hodnoceni skutecné vile smluvnich stran, kterou je proto nutné
pouzivat restriktivné. Soucasné nelze predpokladat, ze by se stextem smlouvy mél
seznamovat kazdy, kdo by mél zajem na pfipadném odskodnéni, jak prikladmo stézovatel
uvadél. Pripadny poskozeny by naopak jisté vychazel ,jen“ z evidence honiteb, vedené
organem statni spravy myslivosti podle § 34 odst. 1 zakona o myslivosti.

[18] Pokud tedy krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s.
pro nezakonnost, spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, nelze
jeho rozsudku v tomto sméru nic vytykat.

[19] Stejné tak neni mozné spatfovat nezakonnost rozsudku krajského soudu
v v i Ver 7 4 4 4 4 4 4 o
v tom, ze vném soud nenahradil chybéjici pravai posouzeni spravnich organt.
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Jiz podle zavért, vyjadrenych naptriklad v rozsudcich Nejvys$sitho spravniho soudu
ze dne 2.7. 2015, ¢.j. 9 As 206/2014 - 48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2009,
C.j. 4 As 30/2008 - 102, je zrejmé, ze zalobu nelze zamitnout proto, ze vyrok spravniho
rozhodnuti miiZe popripadé obstat z jinych soudu ziejmych pravnich divodd, o které vsak své
rozhodnuti spravni organ neoprel a ani se jimi nezabyval. Odkaz stézovatele na rozsudek
6 As 181/2018 - 29 neni priléhavy. V odkazované véci totiz byly skutkové namitky, které
vedly k zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy o najmu honitby, linény jiz pred
spravnimi organy. Doslo jen k jejich nespravnému posouzeni v fizenich, predchazejicich
fizeni o kasani stiznosti. Je tedy na stézovateli, aby v dalSim fizeni pfed Zalovanym
uplatnil nové skuteénosti, pro které povazuje posuzovanou smlouvu za neplatnou tak, aby
na jeho skutkové namitky mohli reagovat také ostatni ticastnici fizeni.

[20] Vyse uvedené neni podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu sjeho
. . 4 . 4 v i i Ve /v v/ /4 4 .
judikaturnimi zavéry o povinnosti soudu prihlizet ex offo k pripadné absolutni neplatnosti
pravnich jednani, k nimz se vaze prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu (napt.
rozsudek ze dne 22.2.2006, ¢.j.1 Afs 157/2004 - 70). Ptipadna absolutni neplatnost
pravniho jednani proto mtze byt divodem, pro néjz soud i nad ramec zalobnich divoda
zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti, které na platnosti takového jednani stoji.
Nemtze vSak vést k tomu, aby z tohoto divodu v soudnim prfezkumu obstalo spravni

rozhodnuti, které je zalozeno najinych, podle soudu chybnych nebo nedostateCnych

dtvodech.

[21] Rozsudek krajského soudu proto neni nezikonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky a neni ani neprezkoumatelny pro nedostatek diuvodd.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[22]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[23] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl vsouladu s §60 odst. 1 véta prvni
. 4 v VvV v . v / v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. StéZovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému zadné pak naklady nad ramec jeho dredni cinnosti
v souvislosti s timto rizenim nevznikly, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni
Ve 4 4 4 V4 /v .. 4 / v \4 v IV
ptiznano nebylo. Zamitnuti kasa¢ni stiznosti je procesnim uspéchem zalobkyné, jiz proto
v v/ 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve M
svéd¢i pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti
Vv M / V7 4 v 7 A% M v v v 7/ v
stézovateli, ktery rizeni o kasa¢ni stiznosti vyvolal, avSak nemél v ném procesni uspéch.
Proto bylo stézovateli ulozeno, aby zalobkyni zaplatil castku odpovidajici nakladim
v / v/ 4 v 7/ /v i / V 4 /7 Vv v
vynalozenym v tizeni o kasacni stiznosti podle vyicétovani zalobkyné.

[24]  Tyto naklady predstavuji podle § 57 odst. 1 a 2 s. t. s. odménu zastupce zalobkyné,
ktery je advokatem, za jeden dkon pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti)
vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, v Castce 3.100 K¢, provozni vydaje zastupce zalobkyné nahrazované
pausalné v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v castce 300 K¢ za tento tkon pravni
sluzby a nahradu odvodu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z nahrazované odmény a
hotovych vydaju, tj. v Castce 714 K¢ v souladu s § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004
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Sb., o dani z pfidané hodnoty (zaokrouhleno podle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad). Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti dosahovaly 4.114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



