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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci 2alobkyné: J. P., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2016, ¢.j. MV-95832-7KM-2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2020, ¢. ;. 8 Ad
25/2016 - 31,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.2.2020, ¢.j. 8 Ad25/2016-31,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim feditele odboru socidlniho zabezpeleni Ministerstva vnitra (dale
jen ,spravni organ®) ve vécech sluZebniho poméru &. j. OSZ-52282-2/VO-Ze-2008, ze dne
6.3.2008, byl podle § 160 zakona ¢.361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zalobkyni ptiznan ke dni 1.
1. 2008 vysluhovy prispévek ve vysi 14.520 K¢, a to v souvislosti se skoncenim jejiho
sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2007. Rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OSZ-52282-
10/D-8i-2012, ze dne 5. 11.2012 ji byla pfiznina od 19. 11. 2012 vyplata vysluhového
prispévku ve vysi 3.925 K¢ mési¢né v souvislosti s pfiznanim starobniho dichodu ve vysi
11.327 K¢ mésicné. Vyplata starobniho dichodu byla na zidost zalobkyné zastavena
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni nadale poskytoval
vysluhovy prispévek ve vysi 3.925 K¢, . prispévek ve vys$i odpovidajici rozdilu mezi
starobnim dichodem a plnym vysluhovym pfispévkem, nikoliv vysluhovy ptispévek
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v plné v¥3i. Zalobkyné podala Zidost o obnoveni vyplaty vysluhového ptispévku, kterou
spravni organ prvniho stupné zamitl. Odvolani, které proti tomuto rozhodnuti zalobkyné

podala, ministr vnitra rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. MV-95832-7KM-2016, zamitl a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[2]  Proti rozhodnuti odvolactho organu se zalobkyné branila zalobou, podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) dne 31. 10. 2016. Ten rozhodnuti
odvolactho organu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2010, ¢. j. 3 Ads 87/2010 - 43. Dle uvedeného rozsudku .,z textu ustanoveni § 160
vyplyvd, Ze zakonoddrce pocital pouze s variantou, kdy ndrok na dichod vznika teprve po
vzniku ndaroku na vyslubovy prispévek. Na pripady, kdy ndroky na predmétna plnéni vzniknou
v opacném poradi, tak sice neni v zikoné vyslovné pamatovino, presto je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, Ze tento nedostatek zakonného znéni lze preklenout vykladem, a to zejména podle
smyslu a vicelu daného ustanoveni.“ Ztotoznil se s nazorem, ze ptipad zalobkyné patti mezi
ty, které nejsou v zakoné vyslovné upraveny, a proto lze tento nedostatek preklenout
vykladem. Zaroven poukazal na tcel § 160 zikona o sluzebnim poméru, kterym je
ohodnotit vyslouzilé pfislusniky. Z uvedeného ustanoveni vsak neplyne, ze pravo
na vysluhu zanika jednou pro vzdy vznikem naroku na duchod. Pokud zanikne soubéh
naroku, neni zde jiz soubéh a neni proto duvod kratit vyplatu vysluhového prispévku.

[4]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4 As 238/2016 -
42, znamena vznik naroku na vysluhovy prispévek naplnéni podminek, za nichz je mozné
Uspésné o néj pozadat. Vznika tak jiz skondenim sluzebniho poméru pfislusnikem po
patnacti letech sluzby. Oproti tomu narok na vlastni vyplatu vysluhového prispévku
vznikd az v navaznosti napodani zadosti o jeho vyplatu pravani moci rozhodnuti
sluzebniho organu. Tento narok lze uplatnit i zpétné od urditého data, avsak je treba, aby
k uvedenému datu byly splnény hmotnépravni podminky vyplaty.

[5] Meéstsky soud dale uvedl, ze rozhodnuti vydana podle § 160 zakona o sluzebnim
poméru nejsou rozhodnutimi konstitutivnimi, kterymi vznikd samotny narok, ale
rozhodnutimi deklaratornimi, kterymi se pouze deklaruje, do jaké vyse bude vysluha
vyplacena. Spravni organ mél pri zméné reagovat a rozhodnout o opétovném priznani
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vysluhového prispévku v plné vysi, jelikoz narok na tento prispévek zalobkyni jiz jednou
vznikl. Pokud je vznik naroku na starobni dichod duvodem pro zménu vyse vyplacené
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vysluhy, musi byt 1 zanik naroku na starobni dichod duvodem pro zménu vyse vyplacené
vysluhy, jinak by ustanoveni o vysluze postradala smysl.

[6] Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[8] Stézovatel odkazuje na oduvodnéni zruseného rozhodnuti a na stanoviska zalozena
4 4 i / /4 4 v / /4 4

ve spravnim spise, na kterych setrvava. Méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 87/2010 - 43, ve kterém soud
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posuzoval odlisny skutkovy stav. Ve véci souzené v uvedeném rozsudku doslo k soubéhu
vysluhového ptispévku a dichodovych davek, naproti tomu ve véci zalobkyné je
posuzovana situace, ktera nastala az poté, co bylo o soubéhu rozhodnuto.

[9]  Vzhledem k tomu, ze jde o verejnopravni predpis, neni mozné pouzit rozsirujici
vyklad § 160 zakona o sluzebnim poméru. Kdyby zakonodarce chtél, aby pfi zastaveni
vyplaty starobniho dichodu byl znovu proveden vypocet vysluhového prispévku,
vyslovné by tuto situaci upravil. Podle pravni Gpravy duchodového pojisténi je zcela na
vuli opravnéného, zdasioduachod pozada nebo zda mu bude vyplacen. Pokud se
rozhodne, ze mu vyplacen nebude, musi pocitat stim, ze se jeho pfijem snizi o vysi
nevyplaceného duchodu.

[10] Ze zakona nevyplyva, ze by ptislusnik musel o vysluhovy prispévek zadat, aby mu
vznikl narok na jeho vyplatu. Presto, ze podepisuje formular, ktery je historicky
pojmenovan zadost, fakticky se jedna o prvni Ukon v fizeni o ptiznani vyluhového
prispévku. Narok na prispévek i jeho vyplatu proto vznika pfimo ze zakona.

[11]  Stézovatel spatfuje nezakonnost rozsudku v nespravném pravnim posouzeni
skutkového stavu, resp. nespravném vykladu § 160 zakona o sluzebnim poméru, nebot se
nejedna o mezeru v pravni Gpravé, kterou by bylo tfeba vyplnit vykladem. Je treba odlisit
4 / 4 ) 4 . ’ Ve /. 4 o
zastaveni vyplaty starobniho dachodu se zanikem naroku na priznany starobni dichod.

[12]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti naopak povazuje odkaz méstského
soudu na rozsudek ¢. j. 3 Ads 87/2010 - 43 za pripadny, jelikoz i v souzené véci jde o
preklenuti mezery zakona vykladem. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 75/2015 - 17, ze kterého vyplyva, ze pouziti analogie
iuris je vurcitych situacich pripustné, presto, ze jde o verejnopravni predpis. Po vyse
uvedeném navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za zalovaného jedna
osoba splnujici podminky pravnického vzdélani vyzadované § 105 odst. 2 s. 1. s.

[14]  Nejvysst spravni soud dale prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16] Podle § 160 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, (dtraz
ptidan) ,[pli soubébu ndroku na vyplatu vyslubového prispévku s ndrokem na vyplatu
starobnibho dichodu nebo invalidnibo dichodu se vyslubovy prispévek vyplaci pouze tebdy,
jestlize je vyssi neZz néktery z uvedenych diichodi, a to ve vysi rozdilu mezi vyslubovym
prispévkem a diichodem. Rozdil mezi vyslubovym prispévkem a dichodem se zjistuje ke dni
priznani starobnibo diichodu nebo invalidnibo dichodu anebo ke dni sipravy invalidnibo
diichodu pri zméné stupné invalidity. Jde-li o soubéh ndroku na vyplatu vyslubového prispévku s
ndrokem na vyplatu starobnibo diichodu, povaZuje se ode dne priznani starobniho duchodu za
vyslubovy prispévek toliko rozdil mezi ndlezejicim starobnim diichodem a vyslubovym
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prispévkem k tomuto dni a nadile se samostatné zvysuje podle § 159 bez priblédnuti k vysi
diichodn.”

[17] Sporna je v posuzovaném pripadé otazka, zda pozivateli starobniho dichodu a
soubézné s tim vysluhového prispévku dle § 160 zakona o sluzebnim poméru, v pripadé
zastaveni vyplaty starobniho duchodu, nalezi vysluhovy prispévek ,,v plné vysi®.

[18] Z jazykového vykladu § 160 zikona o sluzebnim poméru vyplyva, ze ndrok na
vysluhovy pfispévek je po soubéhu s ndrokem na dichod vyplacen jen ve vysi kladného
rozdilu. Zalobkyni narok na déchod jiZ vznikl, a proto m4 narok na vysluhovy p¥ispévek
ve vySi rozdilu bez ohledu na to, ze pozadala o zastaveni dichodu a urcitou dobu jej
nepozivala. Zakon totiz jasné stanovi, ze od soubéhu obou vyse uvedenych narokd se za
vysluhovy prispévek (,v plné vysi“) povazuje kladny rozdil mezi nalezejicim starobnim
dichodem a vyluhovym pfispévkem. Tento jazykovy vyklad odpovida i smyslu a Gcelu

/7 /
uvedeného ustanoveni.

[19] Pro nalezeni odpovédi na predestrenou otazku je také nutné se zabyvat charakterem
vysluhového ptispévku. Povahou vysluhového prispévku se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29.4.2010, ¢.j. 3 Ads 121/2009 - 116. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze se jedna ,,0 zvldstni davku poskytovanou jako urcitou kompenzaci narocnosti vykonu sluzby
po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také tato davka upravena
primo zdkonem o sluzebnim poméru, nikoliv zakonem o dichodovém pojisténi. Svou povahou
se jednd o wvyslubovy ndrok zdvisly pouze na odslouZenych letech byvalého prislusnika u
ozbrojenych sbord, nikoliv o davku uréenou k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci
(rizik), k némuz jsou urceny davky diichodového pojisténi (start, invalidita, ztrata Zivitele
apod.). [...] nelze soublasit se stéZovatelem v tom, Ze se jednd o diichodovou ddvku, na jejiz
prizndni by se vztahovaly obecné predpisy o dichodovém pojisténi (zejména zakon ¢ 155/1995
Sb. a zdkon ¢ 582/1991 Sb.). Sluzebni zakon odkazuje na predpisy diichodového pojisténi pouze
podpiirné v otdazce valorizace a soubéhu vyslubového prispévku s dichodem (§ 159 a § 160 tohoto
zakona), z CehoZ vsak nelze dovodit nicebo o pravnim charakteru a vicelu této davky.”

[20] Taktéz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 157/2009 - 90, ¢. 2071/2010 Sb.,
Nejvys$i spravni soud zduraznil, ze ,starobni diichod a vyslubovy prispévek jsou zcela
odlisnymi ddvkami, které plni odlisné funkce. Zatimco vyslubovy prispévek slouzi k zachovani
Zivotni vrovné prislusniki ozbrojenych slozek p7i jejich dalsim zaméstnani v civilnim Zivoté,
starobni diichod md nahradit ztratu nebo omezeni pracovniho p¥ijmu, které nastaly v diisledku
véku jako socialni uddlosti a je tedy realizaci prava na primérené hmotné zabezpeceni podle cl.
30 Listiny [...J. Od toho se pak odviji rovnéZ zpisob, jakym zdikonoddrce koncipuje vypocet
téchto davek, neboli tzv. davkové formule. Ty musi reflektovat vsechna specifika jednotlivych
plnéni a v Zddném pripadé tedy nelze automaticky wuplatriovat pravidla, kterd plati pro
stanoveni vyse davek v jednom systému i na systém druby.“

[21]  Z citované judikatury vyplyva, ze vysluhovy prispévek neni davkou urcenou
k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci, k némuz slouzi davky diachodového
pojisténi. Jakmile vsak pfislusnik zacne pobirat dichod, nalezi mu tento prispévek, je-li
vV7/ sV ’ . , ° . . ,
vys$i, pouze ve vysi rozdilu mezi nim a dichodem, jak je uvedeno v § 160 zakona o
v ’ v TV / / v/ oV ’ . /
sluzebnim poméru. Ucelem vysluhového prispévku neni ani nahrazovat davky
duchodového pojisténi, ale jedna se pouze o odménu pro prislusnika bezpecnostnich sboru
pti jeho dal$im zaméstnani. Jakmile tedy pfislusnik zacne pobirat duchod, je jeho finanéni
situace zpravidla z ¢asti ,pokryvana“ davkou dichodového pojistént, ktera je k tomu Gcelu
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urCena a vysluhovy pfispévek mu nalezi pouze ve vysi rozdilu prispévku a davky
duchodového pojisténi (je-li kladny).

[22] Zalobkyné namitala, ze musela znovu pozadat o vyplatu starobniho duchodu,
jelikoz vysluhovy prispévek ve vysi 3.952 K¢ ji dostal na pokraj hmotné nouze. Tento
prispévek vsak nema nahrazovat davky ze systému socialniho zabezpedeni a ani dichod. Je
treba souhlasit se stézovatelem, ze bylo zcela na rozhodnuti zalobkyné, zda pozada o
vyplatu starobniho dichodu. Jakmile o néj pozadala, bylo zrejmé, ze se ji vyse
/ 4 v/ v A4 M v c o1°* \4 v/ 4 4 /
vysluhového prispévku snizi. Stejné tak bylo na jeji vuli, ze pozada o zastaveni vyplaty
dichodu a méla pocitat s tim, ze vysluhovy prispévek se ji nezvysi.

[23] Pokud by bylo mozné dostavat vysluhovy prispévek v plné vysi v pripadé zastaveni
vyplaty starobniho dichodu, tato davka by plnila Gcel starobniho duchodu. Zaroven by
tak doslo k situaci, ve které by tyto davky, které by v podstaté nahrazovaly starobni
dtchod, nebyly hrazeny z rozpoctu ze systému socialnitho zabezpeceni, ktery je k tomu
urceny, ale pfimo z rozpoc¢tu ministerstva vnitra.

[24]  Vysluhovy piispévek je sice socialni davkou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢&. j. 6 As 102/2014 - 39), ktera je spoleéné s odchodnym soudasti
systému dévek souvisejicich s ukonéenim sluZebniho poméru (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl US 9/95, N 16/5 SbNU 107, & 107/1996 Sb.), nicméné
nespada do rozsahu ¢lanku 30 Listiny zakladnich prav a svobod (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 6 As 55/2006 - 96, ¢. 1351/2007 Sb. NSS).

[25] Pravidla pro pfiznavani a vypocet vysluhového ptispévku jsou proto zcela v
dispozici zakonodarce. Pokud by zikonodarce chtél, aby pfi zastaveni vyplaty starobniho
dichodu byl znovu proveden vypocet rozdilu, aby byl vysluhovy ptispévek vyplacen
v plné vysi, vzakoné by to vyslovné stanovil. Jestlize zakonodarce neupravil moznost
opétovného vyplaceni pfispévku v plné vysi v pripadé zastaveni vyplaty dichodu, jedna se
o jeho svrchované a legitimni rozhodnuti a také spravni soudy museji platnou pravni
Gpravu respektovat a nemohou poskytovat sirsi uplatnéni tohoto institutu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 32/2018 - 29).

[26] Je pravdou, ze napft. v rozsudku sp. zn. 3 Ads 87/2010 - 43, na ktery méstsky soud
odkazuje, se uvadi: ,..na piipady jako v projedniavané véci sice neni zikoné vyslovné
pamatovdno, presto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze tento nedostatek zakonného znéni
lze preklenout vykladem, a to zejména podle smyslu a ucelu daného ustanoveni.“ V tam
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posuzovaném pripadé vsak slo o otazku, zda je pri urcovani vyse rozdilu mezi vysluhovym
prispévkem a dichodovou davkou podstatné, ktery z obou narokt vznikl drive. Odkaz
méstského soudu na uvedeny rozsudek tak neni ptiléhavy, nebot v projednavané véci jde o
odliSnou pravni otazku, na niz rozsudek tretiho senatu nedal odpovéd.

[27]  Z vySe popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti
rozsudku meéstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. jako
divodnou a rozhodnuti méstského soudu zrusil. Méstsky soud v Praze, vazan vyslovenym

4 4 4 M VVv/ 4 4 /v 4 v

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi zalobu v souladu se zavéry tohoto
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[28] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$Simu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred stfednikem s. f. s.).
Meéstsky soud v nasledujicim fizeni v souladu se shora uvedenymi zavéry znovu o véci
rozhodne.

[29] Meéstsky soud posléze rozhodne také o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni :Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



