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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobce: JUDr. F. K., zastoupen Mgr. Petrou Ra$kovou, advokatkou se sidlem Saldova
34, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky #fad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za Géasti osoby z(castnéné na fizeni: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 56, Praha 4, zastoupena Mgr. Jifim Sitou,
advokatem se sidlem Rybna 14, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 2. 2020, ¢. ;. KUKHK-8461/DS/2020-2 (Ma), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 30 A 36/2020 -
144,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralove ¢.j.30 A 36/2020 - 144
ze dne 11.6.2020se rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2020, ¢. ;. KUKHK-8461/DS/2020-2 (Ma),
se ru$i vdast, jiz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyroktim I. a II
rozhodnuti Méstského Gfadu Jaromé¥ ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. VYST-3885/2016-
W-53, ¢. j. PDMUJA 44828/2019, a toto rozhodnuti potvrzeno, a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 32 233
K¢ k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Petry Raskoveé, advokatky, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 25.2.2020, ¢.j. KUKHK-8461/DS/2020-2 (Ma), zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Jaromér (dale téz ,méstsky
Grad“ nebo ,vyvlastiiovaci Gfad®) ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. VYST-3885/2016-W-53, &. J.
PDMUJA 44828/2019. Vyrokem I rozhodnuti méstského Gradu bylo zalobci odnato
vlastnické pravo k pozemku pozemkova parcela ¢. X v katastralnim tzemi H., obci H.,,
okrese N., o vymére 1161 m?, druh pozemku orna ptda, zapsanému na listu vlastnictvi ¢.
X u Katastralnitho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Nachod (dale
té% jako ,pozemek®), a vlastnické pravo pre$lo na Ceskou republiku s tim, e p¥islu$nou
k hospodafeni s nemovitou véci je statni pspévkova organizace Reditelstvi silnic a dalnic
CR (dale jen ,osoba z(lastnéni“). Vyrokem IL bylo uréeno, Ze suZivanim predmétu
vyvlastnéni pro tcel, ke kterému se vyvlastriuje, musi osoba zi¢astnéna zapocit nejpozdéji
do 48 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti. Vyrokem III. byla zalobci stanovena
nahrada za vyvlastnéni pozemku ve vysi 30 190 K¢ a osobé ztcastnéné bylo ulozeno, aby
nejdéle ve lhuté 60 dnt od pravni moci rozhodnuti zalovanému nahradu zaplatila.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Navrhl, aby krajsky soud prerusil fizeni a predlozil Ustavnimu soudu navrh na
zruseni Casti zakona ¢. 405/2012 Sb., kterym byl zménén zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) a dasti
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,zakon o urychleni vystavby®),
s cilem, aby bylo ze zakona o urychleni vystavby vypusténo ustanoveni znemoznujici
soudni rozhodovani o vyvlastnéni podle Casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
V7 / . Vo« ’ 7 . . ’ 5 / ’ ’
rad (dale jen ,o. s. 1.“). Vydana rozhodnuti jsou nulitni, nebot spravni organy nevzaly
v potaz absenci aktivni legitimace osoby zulastnéné ve vyvlastiiovacim rizeni. Dale zalobce
namital podjatost Gfednich osob v obou stupnich ato, ze rozhodnuti méstského tradu
/ V. 4 v / 4 4 4 4 4 4 4 v
vydal Gfednik vylouceny z rozhodovani. Rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
pak vydala Gfedni osoba stavebniho afadu a nikoli zakonem povéfeného vyvlastriovaciho
/ V. v M Vv / /v 4 4 i v \4 v/ 4
uradu, coz nenapravil ani zalovany. V posledni zalobni namitce zalobce uvedl, ze v fizeni
nebyl prokazan nezbytny rozsah vyvlastnéni ani vefejny zajem na vyvlastnéni pozemku,
nebot zalovany ani méstsky Gfad neprovedli zadny ze zalobcem navrhovanych dukazu.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze neshledal davod pro predlozeni véci
Ustavnimu soudu. Pozadavek &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (& 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®) je splnén tim, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni
podléha soudnimu pfezkumu; namitana dvoukolejnost soudniho pfezkumu je navic podle
pravni teorie i praxe tstavné konformni. Casovy nesoulad mezi soudnimi rozhodnutimi -
prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni spravnim soudem a rozhodnutim soudu
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rozhodujictho v obc¢anském soudnim fizeni o vysi nahrady - nepredstavuje rozpor s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Krajsky soud odkazal na rozhodovani o viné atrestu pred trestnim

oV / v / 4 4 I 4 4 4
soudem, kde muze byt poskozeny snarokem na nahradu Gjmy také odkazan
do obéanského soudniho fizeni.

[4] Namitku nedostatku aktivni legitimace osoby zGcastnéné vystupovat ve
vyvlastiiovacim fizeni krajsky soud neshledal davodnou. Uvedl, Ze osoba zGlastnéna nenti
organizacni slozkou statu, nybrz prispévkovou organizaci a pravnickou osobou zalozenou
Ministerstvem dopravy, coz vyplyva i ze zfizovaci listiny osoby z(castnéné. Osoba
z(lastnéna navic nema vlastni majetek, ale hospodati s majetkem ve vlastnictvi statu, do
. v M 4 /4 / 4 . / i o / 4 4 M v v
jehoz vlastnictvi také nabyva majetek, a to obecnymi zptsoby nabyvani majetku véetné
vyvlastnéni.

[5]  Ohledné namitky tzv. systémové podjatosti odkazal krajsky soud na ustalenou
. . . VVv/ 4 ’ v 4 v \4 4 v . ’ 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze v dané véci neni dana
systémova podjatost ve své ,Cisté podobé“ ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119. Neni
. v v 4 /7 / 4 4 / o 4 v - . 4
jednozna¢né dan zajem Uzemnich samospravaych celki na dané véci ani natlak na
zameéstnance spravnich organt, nebot vysledek fizeni nebude mit dopad do majetkové ani
.. /4 /4 v/ ’ / 4 4 /4 * /V 4 /7 Vv

jiné sféry zadného izemniho samospravného celku ani Gredni osoby. Tvrzeni zalobce o
Udajnych zasazich byvalého hejtmana Kralovéhradeckého kraje Lubomira France, pfipadné
tehdejstho senatora Ing. Jirtho Hlavatého, zGstaly podle krajského soudu v obecné roviné.
Ani zvyroku byvalého ministra dopravy JUDr. Vladimira Kremlika v televiznim
zpravodajstvi nedovodil krajsky soud natlak na spravni organy. Systémovou podjatost
podle krajského soudu nezalozila ani neinnost méstského ufadu, ktera byla fesena
prostredky podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zalobce sice odkazal na dohodu
uzavrenou mezi méstskym uradem, zalovanym a osobou zadastnénou, neuvedl vsak, jaka
jeji ustanoveni maji byt ve vztahu k systémové podjatosti relevantni.

[6] Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti méstského tradu vydal neptislusny
4 4 4 4 / V. 4 i i 4 v 4 / vV 4
spravni organ (stavebni Gfad namisto specializovaného vyvlastiiovaciho radu), odkazal
krajsky soud na vymezeni pojmu ,spravni organ“ v institucionalnim a funkcénim slova
smyslu. V daném pripadé pak o vyvlastnéni v prvanim stupni rozhodoval institucionalné

4 v v / / vV V/V o 4 v /7 IV v 7/
spravné meéstsky urad obce s rozditenou pusobnosti; oznaceni Uradu ve funkénim slova
/4 i 4 Ve 4 4 / 4

smyslu nema vliv na spravnost ¢izakonnost rozhodnuti. Nad ramec rozhodovacich
dtvodu (v tzv. obiter dictu, dale jen takto) se krajsky soud vyjadril i k opozdéné uplatnéné

4 i 4 N4 \4 4 v / / V. 4 v 4 /v 4
namitce tykajici se toho, ze rozhodnuti méstského uradu podepsala neopravnéna uredni
osoba. Jelikoz rozhodnuti podepsal zastupce vedouctho odboru vystavby, nelze dospét
k zavéru, ze se jedna o neopravnénou uredni osobu, nebot jej organizaéni rad Méstského
/v VvV / . . V V7 1« ’ v .
Uradu Jaromér (dale jen ,organizacni rad“) k takovému postupu opraviuje.

[71 K namitce zalobce, ze jeho pozemek nemél byt vyvlastnén, protoze jej neni treba
ke stavbé dalnice, krajsky soud uvedl, Ze argumentace politickych predstavitela ve
sdélovacich prostredcich neni zpusobila zpochybnit potfebu vyvlastnéni. Bez vlivu na
/ v v 7 . / . v . .
posouzeni potreby vyvlastnéni byl podle krajského soudu i poukaz zalobce na existenci
smluv mezi osobou zulastnénou a spolecnosti PRAGORPOJEKT, a.s., v jejichz dusledku
v i M 4 M / 4 4 4 Ve Vv
méla vzniknout (variantni) projektova dokumentace, ktera by posunula dalniéni privadeé
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mimo pozemek zalobce. Podle krajského soudu 1 sam zalobce v zalobé konstatoval, ze
platné zemni rozhodnuti oznacuje pozemek jako stavebni, urCeny pro stavbu dalnice

4 v M 4 \4 & v 4 /. IV 4 4 4 v
s tim, Ze je nutné a mozné jeho vyvlastnéni pro dany ucel. Oba spravni organy se podrobné
zabyvaly naplnénim zakonem stanovenych podminek pro vyvlastnéni; v podrobnostech
krajsky soud odkazal na napadena rozhodnuti. Krajsky soud zduraznil, ze pro ucel
vyvlastiiovactho fizeni je podstatny obsah Gzemniho rozhodnuti vcéetné dokumentace,
ktera byla jeho podkladem. Podstatné je, ze Gzemni rozhodnuti umoziuje zastavéni
v . . v . . / ’ v / v/ ’
zalobcova pozemku, a nikoliv to, ze si vyvlastnitel necha pro uclely stavebniho fizeni
vypracovat jiné verze projektové dokumentace, treba ve variantni podobé. Krajsky soud
pripustil pravdivost tvrzeni zalobce v tom smyslu, ze osoba za¢astnéna si nechala zpracovat
podklady pro koordinaci stavby D11 1107 Smifice — Jaromér se stavbou 1/33 Jaromét,
obchvat. Soucasti zakazky bylo i zajisténi dokumentace pro stavebni povoleni stavby D11
1107 Smifice - Jaromét, z nichz plyne, ze predmétem bylo mimo jiné vypracovani tri
variant v podrobnosti silni¢ntho resSeni. Krajsky soud shledal za prokazanou skuteénost, ze

v 4 / V. \4 i i 4 vV Vv 4 v v 4 V. _/ Ve vV
méstsky Grad uvazoval i o variantnim feSeni, podle néhoz by se dalni¢ni privadéé
nenachazel na pozemku zalobce, oznadil vSak za ptiléhavé tvrzeni zalovaného i osoby
zulastnéné, ze tato skutecnost nema pro vyvlastnovaci rizeni zadny pravni vyznam. Navic
je tato domnénka vyvracena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020,
Voo 4 4 4 4 v v v
¢.j. 38 A7/2019 - 73, kde se z obsahu stavebniho povoleni podava, ze predmétem
stavebniho povoleni byl i stavebni objekt SO 112 Okruzni kfizovatka prelozky 1/33 a 1/37
a stavebni objekt SO 112.2 Okruzni kfizovatka prelozky 1/33 a 1/37 - pfipojent silnice
1/33, pricemz se tyto stavby nachdzeji mimo jiné i na pozemku zalobce. S tim podle soudu
korespondovalo i prohlaseni osoby zudastnéné, podle niz ke zméné umisténi privadéce
ve stavebnim fizeni oproti fizeni izemnimu nedoslo.

II. Kasa¢ni stiznost a dalsi podani

[8]  Zalobce (dile té ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel predné nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vyporadal s jeho navrhem
na predlozeni véci Ustavnimu soudu podle § 95 odst. 2 Gstavniho zdkona & 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), nebot nerespektoval nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. I. US 1135/14, ani rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava
(dale jen ,ESLP®) ze dne 24. 9. 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku (stiznost &.
7152/75). Vyvlastnéni pozemku stézovatele navic nebylo projednano soudem v plné
jurisdikci.

[9]  Stézovatel dale povazuje za nespravné posouzenou otazku aktivni legitimace osoby
zllastnéné ve vyvlastiiovacim fizeni, nebot je presvédcen, ze osoba zlcastnéna nemohla
nabyvat majetek ve prospéch Ceské republiky. Ustanoveni § 2 zikona o vyvlastnéni
vylucuje, aby se fizeni v pozici vyvlastnitele ucastnil jiny subjekt, nez na ktery ma
vlastnické pravo prejit, v tomto pipadé Ceska republika. Krajsky soud se s absenci tcasti
statu ve vyvlastiiovacim fizeni nevyporadal. Stézovatel pripustil existenci pravniho nazoru
uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, C. . 5 As 52/2016 -
39, nicméné tyto zavéry nepovazuje za dostateCné oduvodnéné. Jeho pravni nazor
potvrzuje i nalez pléna Ustavntho soudu zedne 13.5.2014 vydany ve véci
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sp.zn. PL. US 35/11.  StéZovatel odkizal i na pravnl nazor velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 12. 4. 2017,
sp. zn. 31 Cdo 2764/2016, podle néhoz stéZovatel dovodil, Ze za Ceskou republiku, ktera
ma vlastnické pravo teprve nabyt, nemuze v rizeni jednat jiny subjekt (zde osoba
zlastnéna). Odkazal 1 na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015,
¢. .7 As 95/2015 - 49. Z dtvodu absence aktivné legitimovaného subjektu, ktery mél
nabyt vlastnické pravo k pozemku, jsou rozhodnuti spravnich organt nicotna.

[10] Pokud jde o namitku, ze ve véci rozhodovaly vyloudené afedni osoby, vytkl
stézovatel krajskému soudu, ze nevyporadal jeho namitku tykajici se zasahd byvalého
4 /4 4 \4 4 v v o v v v v v v /
senatora Ing. Hlavatého s tim, Ze neni dostate¢né odiivodnéna. Je presvédéen, ze mél byt
soudem vyzvan k doplnéni svych tvrzeni. Soucasné upozornil na to, ze se jedna jiz o druhé
v 7 V7 4 Vev v v / VV Vv 4 Ve M 4 4 4
vyvlastiiovaci fizeni, ptiemz se setrvale, avSak netspésné domahal ptipojeni spravniho
spisu z vyvlastriovaciho fizeni z roku 2013, v némz ma byt obsazena rada dalsich dakaza.
Pokud spravni organy ani soud navrhu na pfipojeni zminéného spravniho spisu
v vV i 4 A v 4 v 4 v

nevyhovély, nelze tuto vadu stézovateli klast k tizi v podobé zavéru o neuneseni bremene
tvrzeni a bfemene dukazniho. Dale poukazal na to, ze systémové podjatosti byla vénovana
. v/ . v / ’ v ’ - V.V .

jen Cast jeho zalobnich tvrzeni, kromé toho namital jesté podjatost podle § 14 odst. 1
spravniho radu, nebot na zakladé konkrétnich stézovatelem tvrzenych skuteénosti vznikly
pochybnosti o nepodjatosti tfednich osob, a to pro jejich pomér kvéci i k osobé
z(Castnéné.

[11]  Stézovatelovu namitku, ze rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo vydano pfislusnym
vyvlastiovacim uradem ani opravnénou uredni osobou, ktera by byla opravnéna
rozhodnuti vydat, krajsky soud nespravné posoudil tak, ze vnitfni ¢lenéni organt obce je
véci spravatho organu a podstatné je, ze o vyvlastnéni rozhodl pracovnik méstského tGradu.
Stézovatel se neztotoznil svyporadanim Gdajné opozdéné uplatnéné zalobni namitky
tykajici se rozhodovani neopravnénou ufedni osobou, nebot svou argumentaci pouze
doplnoval jiz dfive uplatnény zalobni bod. Navic krajsky soud o této namitce pfi jednani
4 v 4 4 v i v 7 v/ .. /. M v v v
provadél dokazovani (napf. organiza¢nim fadem), aby ji pak coby Gdajné opozdénou
V., . . . ’ ’ ’ v , 7.
vyporadal pouze obiter dictum. Krajsky soud dale nespravné av rozporu s dstavnimi
principy posoudil i to, ze by rozhodnuti o vyvlastnéni mohl vydat kterykoli trednik
v / / V. bl 4 v / / vV 4 v M
méstského aradu, nebotf za opravnéné ufedni osoby lze povazovat jen osoby takto
v 4 .V 4 M V4 A4 M / v 4 v 4
oznaclené ve vnitrnim organizacnim radu. Krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti o vyvlastnéni
mohl podepsat R. W., nebot tak mohl v neptitomnosti svého nadfizeného udinit;
nadfizeny vsak vrozhodnou dobu pritomen byl. Krajsky soud ptitom nerespektoval
pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.11.2003,
¢.j.2 A 1146/2002 - 59. Rozhodnuti vydané neopravnénou turedni osobou je
proto rozhodnutim nicotnym.

[12] Posledni kasaéni namitkou bylo tvrzeni, ze nebyl prokdzan verejny zajem na
vyvlastnéni pozemku stézovatele. Krajsky soud k této namitce provedl dokazovani jen
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 38 A 7/2019 - 73, neprovedl vsak navrzené
dukazy smlouvami, které mély prokazat existenci nové stavebni dokumentace. Nespravné
to odavodnil tim, ze potrebu pozemkd urcenych k vyvlastnéni zavazné urcuje pouze
/. 4 4 vV \4 /o / V v 4 Ve M v i v
Uzemni rozhodnuti. Stézovatel, zalovany i osoba zuc¢astnéna pritom jednotné uvedli, ze
kromé puvodni dokumentace existuje jeSté jina stavebni dokumentace. To, ze osoba
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zllastnéna hodla provést stavbu podle ptvodni dokumentace, pak neplyne ani zjiz
citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Pro stavbu konecného tdseku dané
dalnice D11 - 1107, resp. jejiho privadéce, jsou vydana rizna stavebni povoleni riznymi
stavebnimi afady. Je proto mozné jen obtizné rozlisit, zda chce osoba zGcastnéna realizovat
stavbu podle ptvodni dokumentace ¢i podle dokumentace ,preprojektované“. Navic
z rozhodnuti vydaného zalovanym dne 22.4.2020 pod sp. zn. KUKHK-25234/DS/2019
(Ma) (tedy pozdéji nez stavebni povoleni prezkoumavané Krajskym soudem v Ostravé
pod sp. zn. 38 A 7/2019), plyne, Ze Ceska republika, je se v tomto odvolacim Fizeni stala
po nabyti pravai moci rozhodnuti o vyvlastnéni pravnim nastupcem stézovatele, se zcela
prekvapivé pripojila k odvolacim namitkam stézovatele.

[13]  Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
[14]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k Zalobé.

[15] Osoba zadastnéna v dvou vyjadfenich ke kasalni stiznosti namitla, Ze stézovatel
neuved] v kasalni stiznosti zadny divod podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s. t. s.). Dale se ztotoznila s krajskym soudem v tom, ze soudni
v ’ v 7. v g v v
prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni je v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a popfela moznost
vlivu predstavitela politické moci na rozhodovani spravnich organt. Ke svému procesnimu
postaveni ve vyvlastriovacim ftizeni uvedla, ze byla zfizena rozhodnutim Ministerstva
dopravy vydanym podle § 5 a § 20 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,zakon o majetku CR®). Podle ztizovaci
listiny do rozsahu CcCinnosti osoby zGcastnéné muze spadat také provadéni ukola
. , v /7 . v . ’ v ’ . ’

vyvlastnitele podle zdkona o vyvlastnéni, i kdyz se jedna o hospodareni s majetkem statu.
Zduraznila, Ze neni organizalni slozkou, nybrz pfispévkovou organizaci, a proto nabyva
majetek ve prospéch statu, odmitla vSak svévolné nakladani s vefejnymi prostredky i
ptipadny stfet zaymu. Pokud jde o namitku tykajici se vylouceni Ufednich osob a

4 4 v v v/ v / / V. / vV 4 4 / Vv v 4
rozhodovani vécné nepfislusSnym Gradem, resp. fednikem, odkazala osoba ztcastnéna
navydana rozhodnuti. Platné Gzemni rozhodnuti prokazalo podle osoby zlclastnéné
verejny zajem na vyvlastnéni.

[16] Stézovatel v replice k vyjadfeni osoby zucastnéné shrnul casovy prabéh

v 4 v/ 4 v / Vv v 4 M 4 v . v v v
vyvlastnovactho fizeni a uvedl, ze osoba zalastnéna byla pasivni zfejmé proto, ze méla
v umyslu stavét jinou variantu dalnice, nesouvisejici s jeho pozemkem. Stézovatel se to
snazil ve vyvlastiovacim 1soudnim fizeni dolozit smlouvou uzavifenou mezi osobou
zulastnénou a spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a.s., jez se tyka ,preprojektovani® okruzni
ktizovatky mimo pozemky stézovatele. Toto ,preprojektovani® stalo vice nez 1 milion K¢
vV i 4 v i v / Vv v J v/ / /v
a stézovatel si neumi predstavit, ze by osoba zGcastnéna jako radny hospodar tuto sumu
vynalozila bezdtvodné.

[17]  V podani ze dne 12. 9. 2020 stézovatel zdaraznil, ze je potfebné, aby o vyvlastnéni
rozhodovaly pouze soudy, resp. v nejzaz$im pripadé soudy v fizeni podle Casti paté o. s. I.,
tedy tak, aby ke zméné vlastnického prava doslo az pravni moci rozsudku. Pokud by se
v v . v v/ / 4 o4 4 v/ 4
pak napt. predseda soudu vyjadfoval k pripadnému probihajicimu soudnimu fizeni o
vyvlastnéni zpusobem, jakym se vyjadroval ve vyvlastnovacim fizeni byvaly hejtman
Franc, byla by nepochybné na misté otazka vylouceni soudcti daného soudu z rozhodovani
ve véci. Vkazdém pripadé je podle stézovatele podstatny stfet zajmd spocivajic
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v bezprosttednim zajmu Kralovéhradeckého kraje na vysledku fizeni. Tento stret zajmu
vede k tomu, ze by rozhodujici roli nemély hrat spravni organy, ale soudy. Stézovatel
odkazal na rozsudek ESLP ve véci B. proti Slovensku (stiznost ¢. 47227/99). Stézovatel je
presvédlen, ze podminky vyvlastnéni by mély byt vymezeny tak, ze (a) ekvivalent za
vyvlastiovanou véc bude v trzni cené, (b) toto plnéni obdrzi opravnény v primé casové
souvislosti s prevodem vlastnictvi, (c) o vyvlastnéni rozhodne soud v rezimu plné jurisdikce
(k tomu odkazal napt. na rozsudek ESLP ve véci Malhous proti Ceské republice, stiznost
& 33071/96).

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 7/ % 4 v /4
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Stézovatel
uplatnil divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[19] Usnesenim ze dne 23.7.2020, ¢.j.6 As171/2020-50, Nejvyssi spravni soud
nepriznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek.

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.
IIL. 1 Podnét k predlozent véci Ustavnimu soudu v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy

[21] Podle stézovatele krajsky soud pominul argumentaci, ktera se opirala o vyklad ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dile jen
LESLP®), konkrétné rozsudek ze dne 24. 9. 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti
Svédsku (stiznost & 7152/75). Z citovaného rozsudku podle stéZovatele plyne, Ze ,soud,
ktery nezkoumd skutkovou podstatu véci o vyvlastnéni (tj. Cesky spravni soud), poZadavkim
kladenym na soudni prezkum wve smyslu ustanoveni &. 6 odst. 1 Umluvy neodpovidi®.
Opétovneé projednani véci je podle stézovatele mozné jen v plné jurisdikei, tedy postupem
podle dasti paté o. s. t. Podstata tohoto postupu spociva v tom, aby se Gcastniku dostalo
noveho projednani téze véci pred nezavislym a nestrannym soudem, aniz by byl soud
jakkoliv vazan vysledky spravniho fizeni. Spravni soud, ktery zkouma pouze vysledek
vyvlastnovactho fizeni a jeho prabéh, podle stézovatele takovym soudem byt nemuze.

[22]  Adresat verejnomocenského ptsobeni ma pravo na obranu proti spravaimu aktu,
pricemz takovy prezkum nalezi nezavislému a nestrannému soudu, ktery spliuje
pozadavky kladené &. 6 odst. 1 Umluvy [srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998 ve véci
Lauko proti Slovensku (stiznost ¢.4/1998/907/1119)]. Odkaz na pfipad Sporrong a
Lonnroth proti Svédsku na nyni souzenou véc neni p¥iléhavy. ESLP p#i hodnoceni souladu
$védské pravni Gpravy s &. 6 odst. 1 Umluvy uvedl, Ze zikonnost dotéenych rozhodnuti
vlady 1ze napadnout mimoradnym opravnym prostredkem, pricemz tamni soud nejprve
zkouma prijatelnost takové stiznosti, nikoliv skutkovou podstatu véci. Meritorni prezkum
tak prichazi v avahu pouze tehdy, pokud soud stiznost vyhodnoti jako pfijatelnou. Pravé v
tomto postupu shledal ESLP rozpor s &l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. body 85 aZ 87 citovaného
rozsudku). Z tohoto rozsudku vsak nelze dovozovat skutecnost, ze tuzemské spravni
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soudy nerozhoduji vsouladu s principem plné jurisdikce. Stézovatel se myli, pokud
namita, ze prezkum v plné jurisdikci je mozny pouze v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
Jednim z cila reformy spravniho soudnictvi, provedené soudnim radem spravnim, bylo
naplnit pozadavky &. 6 odst. 1 Umluvy - projednani ,,obéanskych prav a zdvazki, o nich?
bylo rozhodnuto spravnim orgénem v rezimu plné jurisdikce (rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62, ¢. 1617/2008 Sb. NSS; obdobné
také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 281/09). Pozadavek plné
jurisdikce spoéiva v tom, ze ,soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen ve skutkovych
otdazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani
jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy
zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a dplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak
tim, Ze uloZi spravnimu orgdnu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam.
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢&.j.1 As32/2006 - 99,
¢ 1275/2007 Sb. NSS; shodné téz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spriuni.
Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 52 a § 77).

[23] Nejen soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim ftizeni podle ¢asti paté o. s. f., ale
rovnéz spravni soudy jsou povinny postupovat v souladu s principem plné jurisdikce.
Ustavni soud nadto jiz dffve v souvislosti s problematikou ptezkumu rozhodnuti o
vyvlastnéni v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08, konstatoval, Ze je vedlejst, zda
redlné je ochrana poskytovina soudy na sseku soudnictoi obéanskopravnibo i spravniho. Jde o
to, aby dobrodini soudnibo prezkumu bylo zachovino. Ukolem Ustavniho soudu je tedy
doblédnout, aby se vicastniku (zdsadné) dostalo viici aktu verejné moci soudni ochrany, ale zda to
bude v soustavé soudii rozhodujicich v oblanském soudnim 7izeni & soudy ve spravnim
soudnictvi, je pro néj nerozhodné, nebot’ rozhraniceni vereného a soukromého priva neni
zileZitosti zakladnich lidskych prav a svobod®. Ustavni soud zde té% zdtraznil, Ze rozhodujici
je skutecnost, ze soudni prezkum expropriacnich aktt je garantovan a upraven; ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) ,nestanovi Zidné bliZsi podrobnosti v
tom smeVm, jaky ma byt procesni rezim prezkumu rozhodnuti organu verejiné spravy“. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal diivody, které by jej vedly k postupu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, tedy predlozem véci Ustavnimu soudu k rozhodnuti o zrueni &sti zakona &
405/2012 Sb. a casti zakona o urychleni vystavby, jak stézovatel zadal.

[24]  Nejvyssi sprévni soud se ztotoznil skrajskym soudem, ze predlozeni véci
Ustavnimu soudu neni na misté, povaZuje véak za vhodné korigovat nazor krajského soudu
tykajici se urdité bagatelizace Casového nesouladu mezi soudnim prezkumem rozhodnuti o
vyvlastnéni a nalézacim fizenim o vysi nahrady za vyvlastnéni v oblanském soudnim
fizeni. Tento nesoulad jisté neni zadoucim jevem, a pokud by méla byt dusledkem
dvoukolejnosti soudni soustavy skutecnost, ze opravnény subjekt obdrzi nahradu za odnéti
svého vlastnického prava s vyznamnéj$im ¢asovym odstupem, méla by byt vzata v potaz
otazka finan¢ni kompenzace (napf. formou troku) za to, ze nahrada nebyla opravnénému
vyplacena jiz ke dni odnéti vlastnického prava. Posouzeni této otazky vsak plné nalezi
soudum v obéanském soudnim fizeni.

III. 2 Aktivni legitimace osoby ziicastnéné ve vyvlastriovacim rizeni
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[25] Stézovatel v zalobé namital, Ze osoba z(c¢astnéna neméla aktivni legitimaci v fizeni
o vyvlastnéni jeho pozemku ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, nebot jako
vyvlastnitel méla vystupovat Ceska republika. Tuto nimitku pak v reakci na pravni nizor
krajského soudu rozvadél v kasacni stiznosti.

[26] Podle § 2 pism. c) zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnitelem mimo jiné ten, ,kdo se
domadhd, aby na néj preslo vlastnické pravo k vyvlastriovanému pozembku nebo stavbeé.“

[27] Podle § 13 odst. 1 zikona o majetku CR ,stdt nabyvi majetek téZ zikonem, na
zdkladé zakona, dédénim, rozhodnutim prislusného organu a na zikladé mezindarodni smlouvy,
kterou je stat vdzan, popripadé na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zikonem.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze vyvlastnéni stézovatelova
pozemku lze podradit pod jednu zforem nabyti majetku ve smyslu vyse citovaného
4 4 v 4 4 v/ v 4 4
ustanoveni, ato nazakladé zakona, resp. rozhodnutim ptislusného organu - zde
rozhodnutim o vyvlastnéni. Stézovatel v kasaéni stiznosti argumentuje komentarovou
literaturou k zakonu o majetku CR, ktera ve vztahu k § 12 vylucuje vyvlastiiovaci fizeni
podle zakona o vyvlastnéni. Toto ustanoveni vsak mifi na soukromopravni charakter
/ 4 4 M /4 4 Ve 4 4 4 7. 4 4 i V4
nabyvani majetku (dobrovolné dvoustranné ¢ivicestranné pravni jednani organiza¢nich
slozek statu ¢i statnich organizaci v ptsobnosti zakona), o které se v této véci nejedna,
proto tento stézovateliv argument neni na misté. Ve vztahu k § 13 zakona o majetku CR
pak ani stézovatelem odkazovanid komentatova literatura nevylucuje nabyti majetku

v fizeni o vyvlastnéni.

[29] Podle § 4 odst. 1 zikona o majetku CR ,k plnéni stkolii v ramci své prisobnosti miize
organizacni sloZku podle tohoto zdkona za stat z¥idit i ministerstvo (ddle jen "z¥izovatel"). Pro
tyto ucely zvizovatel pouZije majetek statu, se kterym je prislusny hospodatit (§ 9) on sim anebo
jind organizacni slozka jim ziizend. Ke ziizeni organizacni sloZky je t7eba predchoziho soublasu
Ministerstva financi. O z¥izeni rozhoduje z¥izovatel opatvenim (§ 20), jehoZ soulisti je zrizovact
listina. Takto z¥izena organizacni slozka je vZdy vicetni jednotkou.

[30] Podle § 5 odst. 1 zakona o majetku CR ,,zFizovatel miize rozhodnout opatienim (§ 20)
0 zméné ziizovaci listiny organizacni slozky a s tim souvisejicich diléich zméndch v jejim
predmétu Cinnosti, organizacinim uspordddni a rozsabu majetku stdtu, s nimZ je prislusna

hospodarit (§ 9)“.

31] Podle § 54 odst. 1 zakona o majetku CR jsou statni prispévkové organizace

J ) prisp g
spravnickymi osobami a hospodari s majetkem (§ 8). Pri tom se ¥idi zvldstnimi pravnimi
predpisy a témi ustanovenimi tohoto zdakona, kterd se vztabuji na organizacni slozky prislusné
hospodarit s majetkem podle § 9, nejde-li o sikony vybrazené pouze ministerstviim.”

[32] Podle § 55 odst. 1 zikona o majetku CR ,organizace nemaji vlastni majetek; za
podminek stanovenych timto zakonem nabyvaji majetek pro stat a jejich p¥islusnost hospodarit s
majetkem (§ 8) se ¥idi ustanovenim § 9.

[33] Osoba zGcastnéna je podle zfizovaci listiny statni prispévkovou organizaci ve
smyslu § 54 odst. 1 zakona o majetku CR, zfizenou puvodné rozhodnutim ministra
dopravy a spoju ze dne 4. 12. 1996 podle § 31 a § 32 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
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hospodateni s rozpottovymi prostiedky v CR a obci v CR, a zménénou opatienim
Ministerstva dopravy vydanym podle § 5a § 20 zikona o majetku CR, mezi jejiz tkoly
patfi mimo jiné: ,zajistovat veskeré Cinnosti pro pripravu a realizaci stavby véetné zatéZovani
a zcizovdni movitého a nemovitého majetku” (¢l. Il bod 2 tfeti odrazka zfizovact listiny).

[34] Stim koresponduji také zavéry, které vjiz odkazovaném rozsudku
¢.j. 5 As 52/2016 - 39 vyslovil Nejvyssi spravni soud a o které svou argumentaci opiral jak
krajsky soud, tak stézovatel. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze osoba zGlastnéna z pozice
statni prispévkové organizace nema vlastni majetek, ale hospodafi s majetkem ve vlastnictvi

4 . vv/ ’ 4 oV Ve 4 /v v ’
statu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu muze do rozsahu cinnosti osoby zudastnéné
spadat také provadéni ukonl vyvlastnitele podle zakona o vyvlastnéni, a to vlastnim
. /4 4 v /v 7 v/ ’ v 4 oV ’ ’
jménem a na vlastni odpovédnost. Pokud se ulastni rizeni o vyvlastnéni, nemuze konkrétni
majetek vyvlastnit do svého vlastnictvi, ale pouze do vlastnictvi statu. Pro tGplnost lze
uvést, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. II. US 1767/16, odmitl dstavni
stiznost proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[35] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné aplikoval zavéry citovaného
v o v v VvV / 4 v / Vv v 4
rozsudku ¢. j. 5 As 52/2016 - 39, z néhoz podle stézovatele vyplyva, ze osoba zlcastnéna
vystupuje jako soukromopravni osoba, jedna sama za sebe a nikoliv na et statu. Nejvyssi
spravni soud vsak stouto Uvahou stézovatele nesouhlasi. V uvedeném rozsudku totiz
Nejvyss$i spravni soud sice uvedl, ze osoba zlcastnéna vystupuje jako osoba soukromého
prava, avSak v kontextu argumentace smérujici k zavéru, ze vrizeni o vyvlastnéni
nevystupuje osoba zucastnéna ve vrchnostenském postavent, ale jako vyvlastnitel ve smyslu
§ 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni. Nejvyssi spravni soud chtél svymi argumenty ilustrovat,
ze v fizeni o vyvlastnéni ma osoba zGcastnénd rovné postaveni se stézovatelem - je
UCastnikem rizeni o vyvlastnéni, nemuze tedy autoritativné rozhodovat o pravech a
povinnostech vyvlastiiovaného. Tato role nalezi vyvlastnovacimu uradu, kterym je
zpravidla obecni afad s roz$irenou pusobnosti. Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku
Ve \4 / V v J 4 / Vv 4 v Ve i 4 4
nevyloucil, ze osoba zuc¢astnéna jedna na Gcet statu. Naopak uvedl, ze Cinnosti, které ma
/v v 4 4 4 M M 4 4 ./ / Vv 4 i
osoba zGcCastnéna podle zakladaci listiny vykonavat, zcela odpovidaji dlelu a naplni
innosti statni prispévkové organizace, ktera - jak jiz bylo vyse uvedeno - nema vlastni
majetek, ale hospodafi s majetkem stitu (a¢ svym jménem a na svou odpovédnost).
Stézovatel podplirné argumentoval také odkazem na nalez pléna Ustavniho soudu
ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. Pl. US 35/11. V citovaném nalezu se Ustavni soud vyjadril
k otazce ulastenstvi statu v kontextu naroku na majetkovou nahradu podle zikona
¢.42/1958 Sb., o upravé nékterych naroku a zavazkd souvisicich se sjednocenim
Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou. Jak stézovatel
sam spravné podotkl, avaha Ustavniho soudu tykajici se subsidiarniho uziti § 141 odst. 3
4 4 v/ / Vv 4 v/ 4 4 M 4 v
spravniho radu ve vztahu k Gcastenstvi v fizeni o naroku na majetkovou nahradu se vsak
v fizeni o vyvlastnéni neuzije, nebot zakon o vyvlastnéni obsahuje vlastni vymezeni
Ucastnika.

[36] Ze zavéru, které zejména Nejvyssi soud ucinil ke koncepci délené subjektivity statu
(srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho aobchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 2764/2016; viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 As 95/2015 - 49) stézovatel dovodil, ze osoba zucastnéna nemuze podle spravniho
fadu zastat jednat. V prvné citovaném rozsudku Nejvyssi soud (v kontextu
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pracovnépravnich vztaht a odpovédnosti za Skodu vzniklou v disledku zavinéného
poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold zaméstnance) konstatoval, ze organiza¢ni
slozka statu neni pravnickou osobou, pouze za pravnickou osobu (stat) jednd a
obhospodatuje majetek, ktery stit vlastni. Uastnikem pracovnépravnich vztahd je proto
stat jako nedélitelny subjekt. Zavéry Nejvyssiho soudu, tykajici se postaveni statu a jeho
organiza¢nich slozek v soukromopravnich vztazich, vsak nelze bez dalstho prejimat ve
vztahu k Ucastenstvi osoby zGlastnéné - statni prispévkové organizace - ve spravnim
fizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.7 As 95/2015 - 49 také neni pro zde
souzenou véc pouzitelny, nebot se tyka postaveni organizacni slozky statu a nikoliv statni
ptispévkové organizace; nadto se vécné jedna o zcela jinou situaci (odpovédnost vojaka za
skodu, ktera vznikla statu). Ve zbytku odkazuje Nejvyssi spravai soud na oddvodnénti jiz
citovaného rozsudku ¢. j. 5 As 52/2016 - 39.

[37]  V kasaéni stiznosti stézovatel také namita, ze zakon o vyvlastnéni je k zakonu o
majetku CR specialnim a zaroveri pozdéj$im, a k tomu cituje komentat k § 1, § 2 odst. 1, §
12 a §13 zikonu o majetku CR. Zikon o vyvlastnéni ale neobsahuje ve vztahu
k vystupovani statu v fizeni o vyvlastnéni odlisnou upravu, ktera by méla aplikacni
prednost pred zikonem o majetku CR, tedy nezakazuje statnim piHspévkovym
organizacim, aby vystupovaly jako vyvlastnitel v tizeni o vyvlastnéni, a nabyly tak
vyvlastiiovany pozemek ¢i stavbu do vlastnictvi statu (jelikoz samy majetek vlastnit
nemohou). Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze je mozny souladny
vyklad ustanoveni zdkona o vyvlastnéni a zakona o majetku CR.

[38] Postaveni osoby zuclastnéné neodporuje definici vyvlastnitele ve smyslu § 2 pism. ¢)
4 v 4 ‘v oV M i v/ 4 4 4 4
zakona o vyvlastnéni. Pokud totiz muze jako vyvlastnitel uzavrit smlouvu o ziskani prav
k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni ve smyslu § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni, neni duvod, aby v dalsim kroku (v pfipadé, ze se nepodari
smlouvu uzavrit) nemohla nadale jako vyvlastnitel vystupovat (to znamena, ze do fizeni by
na misto vyvlastnitele musel vstoupit jiny subjekt). Vysledkem vyvlastnovaciho fizeni, ve
kterém na pozici vyvlastnitele vystupuje osoba zilastnéna, tedy je, ze vlastnické pravo

v /7 X . / A /v v
prechazi na Ceskou republiku s pravem hospodareni pro osobu zacastnénou.

[39] Stézovatel také poukazoval na to, ze osoba zucastnéna v jinych pripadech tykajicich
se vyvlastiniovani pozemku vystupuje jako organizacni slozka statu ve smyslu § 3 zakona
o majetku CR, presto’e nemi Fadné povoleni od Ministerstva finanéni k vyvlastnéni
(jak to vyzaduje § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Tento argument nema pro nyni reSenou
véc vyznam vzhledem k zavéru, ke kterému Nejvyssi spravni soud dospél shodné
s krajskym soudem, tedy ze osoba zalastnéna v fizeni o vyvlastnéni nevystupuje jako
organizacni slozka statu, nybrz jako statni prispévkova organizace jednajici svym jménem,
ovSem na ucet statu.

[40]  St&Zovatel také spatfuje stiet zAjmd mezi osobou zidastnénou a Ceskou republikou.
Podle néj mezi nimi neni shoda na tom, zda a které pozemky vyvlastnit a jakou nahradu
za né poskytnout. Toto tvrzeni vSak stézovatel ni¢im nepodlozil a vzhledem k vyse
uvedenému nema toto tvrzeni zadny vliv na zavér o postaveni osoby zuclastnéné jako
vyvlastnitele.
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[41] Namitka, ze osoba zGcastnéna nemohla v fizeni o vyvlastnéni vystupovat
jako vyvlastnitel, proto neni divodna.

I11. 3 Vylouceni nrednich osob

[42] Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti branil rovnéz proti zpusobu, jimz krajsky soud
vyporadal zalobni namitku tykajici se podjatosti Urednich osob meéstského uradu i
zalovaného. Vyslovil presvédCeni, ze pokud mél krajsky soud za to, Ze stézovatel
k uplatnéné zalobni namitce neuvedl rozhodujici skutecnosti a dikazy, mél stézovatele
vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil, coz krajsky soud neucinil. Stézovatel navic setrvale
upozornoval na existenci drivéjstho vyvlastnovactho fizeni a navrhoval pfipojeni
souvisejictho spravniho spisu z roku 2013 ke spravnimu fizeni, které predchazelo nyni
napadenému rozsudku. Spravni organy ani krajsky soud tomuto navrhu nevyhovély, coz
vSak nemuze jit k tizi stézovatele v podobé zavéru krajského soudu o neuneseni bfemene
tvrzeni a bremene dikazniho. Za nespravny oznalil stézovatel 1 nazor krajského soudu, ze
zalobni namitku podjatosti Grednich osob byla tfeba posoudit pouze z hlediska systémové
podjatosti. Cast stézovatelovych tvrzeni se totiZ vztahovala také k podjatosti ve smyslu §
14 odst. 1 spravniho radu, nebot na zakladé konkrétnich tvrzenych skutecnosti vznikly
pochybnosti o nepodjatosti Urednich osob pro jejich pomér kvéci a k ulastniku
vyvlastiiovaciho fizeni (zde osobé zicastnéné).

[43] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil argumentaci stézovatele vtom smyslu, ze
krajsky soud byl povinen vyzvat jej k doplnéni zalobni namitky tykajici se systémove
podjatosti. Rozsah soudniho prezkumu stézovatel vymezil prostfednictvim zalobnich
boda. Prestoze spravni soud ma v urditych pripadech poskytovat ulastnikim fizeni

v 4 v 4 4 v/ 4 4 / 4
pouceni (srov. § 36 odst. 1 s. f. s.), z ustanoveni soudniho tadu spravniho nevyplyva
povinnost soudu vyzyvat zalobce k doplnéni podani tak, aby fakticky zvysoval jeho Sance

/. v v . / 4 v * /v 4 o V/ 4
na Gspéch ve véci. Takovy postup by naopak odporoval zasadé rovnosti ucastnikt fizent,
ktera predstavuje jednu ze stézejnich zasad ovladajicich fizeni pfed spravaimi soudy (napt.
rozsudek rozsireného senatu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/1996
Sb. NSS). Rizeni pred spravnimi soudy je soucasné ovladano také zasadou dispozi¢ni a
koncentraéni. Je to pravé zalobce, kdo v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. vymezuje hranice

4 v v v / 4 v V/V 4

soudniho prezkumu a nese za né do znacné miry odpovédnost (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS). Prilisnou obecnost ¢i nekonkrétnost stézovatelovych zalobnich tvrzeni proto
nelze klast k tizi krajskému soudu.

[44] Stejné tak Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze krajsky soud
v rozporu s navrhy stézovatele neprovedl dikaz spravnim spisem zroku 2013, ktery
./ V/__VeVv/ v 4 v/ 4 M v vV / Vv 4
souvisi s drivéjsim vyvlastiiovacim fizenim, jehoz byl stézovatel Glastnikem. Z obsahu
v / 4 v Vv v 4 3] v /] N
zaloby vyplyva, ze stézovatel pozadoval provedeni dikazu obsahem ,vyvlastriovacibho spisu
s ditkazy ke shora wvedenym rvrzenim®. Z takto formulovaného dikazniho navrhu vsak
neplyne, Ze se jedna o spravni spis z predchoziho vyvlastnovaciho tizeni (tedy spravni spis
odlisny od toho, ktery byl podkladem pro napadeny rozsudek a ktery je rovnéz spisem
v ’ vV . T Ve e , ,
vyvlastiiovacim). Stézovatel nadto nekonkretizoval, které listiny ¢i jaka rozhodnuti
z dotleného spisu z roku 2013 by méla byt jako dikaz provedeny a o ¢em konkrétné by
mély v kontextu namitané podjatosti sveédcit.
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[45] Otazce systémové podjatosti a kritické miry systémového rizika podjatosti se
Nejvys$i spravni soud vénoval v usneseni rozsiteného senatu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS. V bodu 63 citovaného usneseni pak
podotkl, ze ..k pochybim o nepodjatosti postaci i pomérné nizkdi mira podezient, nebot’ - jak
vyse vyloZil - existence ,systémového rizika podjatosti je sama o sobé signdlem ke zuvysené
opatrnosti a ,podeziivavosti® pri posuzovani divodi pro vylouceni iredni osoby z sikonii v
7izeni. Divody k uvedenému podezieni mohou byt nejriznéisiho drubu a nelze je specifikovat
Jinak nez obecrymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které
naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo md zdjem na wrcitém vysledku vizeni, v némz se ma
rozhodovat, a pritom md & miZe mit schopnost pisobit na prislusnou redni osobu
prostrednictvim  jejtho  zaméstnaneckého vztabu k dzemnimu samospravnému  celku.
Uvedenymi skutecnostmi mobou byt napriklad jevy v politické & medidlni sfére, jeZ predchdzeji
prislusnému spravnimu vizeni ¢i je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek 7izeni
ze strany osob schopnych ovlivnit jednani vizemnibo samospravného celku jako zaméstnavatele
wredni osoby. Prikladem miiZe byt zdjem politickych cinitelii &1 jinych v ramci daného vizemniho
samospravného celku vlivnych osob (napr. zakulisnich aktéri mistni politiky &i podnikatelskych
subjektii) na wrcitém vysledku vizeni (napy. na tom, aby urcita stavba, ¢innost apod. byla
povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zijem lze wvysledovat napriklad z riznych
medidlnich wvyjadrent, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich & jinych obchodnich
pocind, predchozich snah nasmérovat urcité sonvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem
apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti mize byt samotnd povaba a podstata rozhodované véci,
jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdijmy. Zjevné a bez dalsiho pak
uvedenymi skuteCnostmi budou podezreni z natlaku &i snaby primo ovlivnit rozhodovini
prislusné urvedni osoby prostiednictvim jejtho zaméstnaneckého vztabu.“. V navazujicim
rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010 - 152, pak Nejvyssi spravai soud zavéry
citovaného usneseni aplikoval na posuzované spravni fizeni. Zabyval se mj. otazkou, zda
stézovatel uvadél konkrétni skuteCnosti, které by relevantnim zpasobem svédéily o
.. ’ IRE & / v . v/ ’ v/ . ’ / ’ v .
wpoliticke citlivosti“ rozhodované véci (fizeni o zadosti o povoleni kaceni drevin v
souvislosti s realizaci Casti prazského meéstského okruhu), pfipadné zda uz jen samotna
v . v Ve 4 4 v v / M i / V. 4 M vVv/
povaha véci postacovala k prijeti zavéru o mozné podjatosti Ufednich osob. Nejvyssi
4 4 / v/ v b / Ve 7/ / v/ 4
spravni soud v tehdy posuzovaném pripadé politicky tlak na urcity vysledek fizeni
neshledal. Podotkl, Ze stézovatelova tvrzeni zGstala v obecné roviné; stézovatel neodkazal
A4 / 4 /7 b ' ./ 4 / V. / v / Vv / /-
na zadné konkrétni jevy v politické ¢i medialni sfere, které by naznacovaly zvySeny zajem
/ v 4 v/ 4 / M M M 4 4 /. 4
o vysledek dotéeného fizeni zestrany osob schopnych ovlivnit jednani Gzemnich
samospravaych celkd. V dalsich rozhodnutich Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ne
kazda namitka podjatosti je bez dalstho zpusobila zpochybnit nepojatost rozhodujicich
/ V. 4 M vVv/ 4 4 v oo
Urednich osob (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. ;. 9 As 70/2019 -
34), namitku podjatosti je soucasné zapotfebi posuzovat také z materialniho hlediska
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018 - 83).

[46] Na aplikovatelnosti vySe nastinénych rozhodnuti na nyni souzenou véc nic neméni
ani novela spravniho radu, ktera byla provedena zakonem ¢. 176/2018 Sb. s ucinnosti
od 1.11.2018 a jiz byl do § 14 spravniho fadu vlozen novy odstavec 2 souvisejici
s problematikou systémové podjatosti.

[47] Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ktery zalobni namitku
tykajici se podjatosti posoudil pouze z hlediska systémové podjatosti. Systémové podjatosti
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vSak podle stézovatele byla vénovana pouze ¢ast zalobnich tvrzeni, jejich dalsi dast se
vztahovala k podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu. V zalobé tvrdil také
existenci pochybnosti o nepodjatosti urednich osob pro jejich pomér k véci a k osobé
zllastnéné. Nejvyssi spravai soud i v tomto ohledu prisvédéil hodnoceni krajského soudu.
Podjatost ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu zakon spojuje s (pozitivnim ¢i negativnim)
zajmem Uredni osoby na urlitém vysledku fizeni, pro ktery lze o jeji nepodjatosti
pochybovat, a to s ohledem na pomér osoby k véci, k Glastnikim fizeni nebo k jejich
zastupcum (srov. VEDRAL, J.: Spravni 7id. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2012,
komentar k § 14). Stézovatel vSak nepredestrel tvrzeni, ktera by poméru Grednich osob
k véci, osobé stézovatele nebo jeho zastupkyné nasvédcovala. Jednalo by se napt. o tvrzeni
svédéici o primém majetkovém ¢i jiném osobnim zijmu uUredni osoby (nebo ji blizké
osoby) na vysledku fizeni, pribuzenském a jiném blizkém nebo (ne)pratelském vztahu
k Gcastnikim fizeni nebo k jejich zastupcum, Gcastenstvi nebo jina formé zapojeni Uredni
osoby v fizeni apod. Stézovatel naopak popsal okolnosti, které mohly vyvolat pochybnosti
o existenci systémové podjatosti, avsak krajsky soud je neshledal davodnymi.

[48] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s posouzenim namitky podjatosti, jak jej provedl
krajsky soud, a pro tUplnost povazuje za vhodné nize nastinit obsah relevantnich
rozhodnuti zalovaného a Ministerstva pro mistni rozvoj. Spravai organy se namitkami
zabyvaly opakované, a to jak ve vztahu k namitané podjatosti vedouctho odboru dopravy a
silniéniho hospodarstvi zalovaného, pravnika odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
zalovaného, starosty a mistostarosty meésta Jaromér, dale tajemnice, vedouctho odboru
vystavby a zastupce vedouciho odboru vystavby méstského Gradu, tak ve vztahu
k namitané podjatosti reditelky Zzalovaného. Ministerstvo predné shledalo, ze ve véci
nebyly splnény podminky pro postup podle § 16 odst. 3 (resp. odst. 5) zakona o
vyvlastnéni, nebot mésto Jaromér ani Kralovéhradecky kraj nevystupovaly v daném ftizeni
v pozici vyvlastnitele, vyvlastiovaného nebo jiného ucastnika vyvlastnovaciho fizeni. K
medialnimu prohladeni byvalého ministra dopravy Ing. Toka ministerstvo konstatovalo, Ze
dany vyrok by mohl mit vliv nanejvy$ na konec¢né rozhodnuti v fizeni, nikoliv na procesni
rozhodnuti o nimitce podjatosti (usneseni ze dne 3.5.2019). Zalovany se zabyval
vyjadfenimi byvalého hejtmana, pfi¢emz poukazal na to, ze podobna vyjadreni nejsou
vyjimecna. PolitiCti reprezentanti musi komunikovat s verejnosti, coz se déje
prostrednictvim médii, a to ve vécech strategického vyznamu, ale i téch béznych. Poukazal
také na negativni jevy, k nimz by prilis citlivé posuzovani otazky systémové podjatosti
mohlo vést (srov. usneseni ze dne 14. 5. 2019). Ministerstvo se opétovné vyjadfilo k vyroku
Ing. Toka, stejnéjako vyrok@im byvalého hejtmana - neshledalo v nich v$ak apel na
nezakonné rozhodovani. Ani tvrzeni, ze tehdejsi zastupce hejtmana pozadal tehdejsiho
senatora Ing. Hlavatého o pomoc s vykoupenim pozemku a jeho preprodej vyvlastniteli za
nizsi cenu, ministerstvo neshledalo jako dostacujici pro zalozeni objektivni pochybnosti o
nepodjatosti, prestoze priznalo nestandardnost takového postupu. Zduraznilo vsak, ze
neexistuje poznatek, ze by se na tomto postupu ucastnil zalovany ¢i néktera z jeho
opravnénych ufednich osob. Vyjadfilo se také k podezteni na existenci ,zakulisnich
vlivovych struktur®, které vsak nelze pricitat k tizi spravnim organum, nybrz pfipadné
fesit prostredky trestniho prava (usneseni ze dne 1. 8. 2019).

[49] Stézovatel podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni pred spravnimi
4 v v v v M / M 4 M o 4
organy av zalobé prednesl skutecnosti, které nebyly zcela irelevantni ani neduvodné a
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mohly tak zakladat urcitou miru podezfeni ¢i pochybnosti o nepodjatosti Gfednich osob.
Spravni organy vsak vysvétlily, pro¢ tato tvrzeni ¢i prohlaseni politiki nepredstavuji
okolnost zakladajici pochybnosti o nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud si je védom
skutecnosti, ze dlouhotrvajici vystavba dalnice D11 predstavuje politicky citlivé téma.
Jedna se soudasné o téma, které je pro verejnost vyznamné a které prirozené vyvolava
L / ./ 4 /. 4 /. v 4 4 4 vV o
politicky a medialni zajem. S takovym zajmem a ohlasem se vsak setkava mnoho zameéruy,
v v M i / Ve v 4 4 4 V o
vcetné liniovych staveb. Nelze proto vyloucit, ze k podobnym stavebnim zamérum se
budou vyjadtovat osoby z fad regionalnich politikd, ale také z vrcholné politiky (byt by
tak mély {init nanejvy$ opatrné, aby nevyvijely tlak narozhodovaci organy). V nyni
4 VO v A 4 */ v 4 i .. / v 4 i v v 4
souzené véci vSak z medialnich vyjadfeni ani z jinych skutecnosti nelze dovodit prekrocenti
kritické miry rizika systémové podjatosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se ve
shodé s nazorem krajského soudu ztotoznil se zavéry zalovaného a ministerstva, které tyto
organy ve vztahu k namitkam podjatosti uéinily.

III. 4 Rozhodovdni vécné neprislusnym iivadem, resp. vivednikem

[50] Stézovatel v zalobé namital, ze rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo vydano prislusnym
vyvlastiovacim Gradem ani opravnénou uredni osobou. Krajsky soud se k této namitce
vyjadril vtom smyslu, ze vnitfni Clenéni organt obce je zalezitosti spravniho organu,
k Cemuz odkazal na rozliSeni spravniho organu v institucionalnim a funkénim slova
smyslu. Za rozhodné povazoval to, ze o vyvlastnéni rozhodl pracovnik méstského uradu.
K dalsi namitce uvedené v replice stézovatele krajsky soud uvedl, ze byla uplatnéna
opozdéné; presto se k ni (obiter dictum) v bodu 85 napadeného rozsudku vyjadril a shledal ji
nedavodnou. Stézovatel v kasaéni stiznosti rozporoval zavér krajského soudu o
opozdénosti zalobniho tvrzeni a tvrdil, Ze argumentace obsazena v replice se tykala
nicotnosti napadeného rozhodnuti, k niz soud ptihlédne ibez navrhu. Dodal, ze obec
Jaromér méla vytvorit zvlastni vyvlastiovaci Urad, pficemz pouze osoby zafazené
v takovém uradu by bylo mozné chapat jako ,opravnéné uredni osoby“. Pokud tak obec
prostrednictvim tajemnika neucinila, mél by funkci vyvlastnovaciho Gfadu vykonavat
pravé tajemnik obce v postaveni osoby odpovédné za vykon statni spravy v pfenesené
pusobnosti podle § 110 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Rozhodnuti vsak
vydal stavebni Gfad, coz znamena, ze stézovatel byl ,odnat“ zakonnému vyvlastriovacimu
Uradu. Krajsky soud navic opomnél odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.2 A 1146/2002 - 59, ktery mél podporovat tvrzeni stézovatele o tom, ze R. W.
(zastupce vedoucitho odboru vystavby a vedouci oddéleni stavebniho tfadu) nemohl za
ptritomnosti svého nadtizeného, Ing. M. H. (vedouci odboru vystavby), podepsat
rozhodnuti méstského Gradu o vyvlastnéni. Stézovatel uzavrel, ze z téchto divodt ma za
to, ze rozhodnuti méstského Gradu bylo vydano mimo ramec vécneé prislusnosti spravniho
organu a neopravnénou osobou, a proto je nicotné.

[51] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda doplnéni argumentace
obsazené v replice predstavovalo rozhojnéni vcas uplatnéného zalobniho bodu, nebo novy
zalobni bod, ktery zalobce doplnil opozdéné. V ¢asti I bodu 3 zaloby stézovatel uvedl, ze
»R. W. napadené rozhodnuti vydal jako pracovnik stavebnibo #radu, nikoliv zdikonem
povéreného specidlnibo vyvlastriovaciho #radu a tato vada ¥izeni nebyla dle spravnich predpisi
nadvizenym iradem nikterak napravena®. V replice toto zalobni tvrzeni doplnil odkazem na
M v._ /7 V/ v / / vV M / M v VeV / v -
organizacni rad méstského Gradu, zejména jeho ¢l. 6, podle néjz ,[/rlozhodnuti ve véci [...]
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podepisuje a odpovidd za formalni spravnost sluzebné nadrizend osoba (tj. vedouci odboru,
vdobé jeho nepritomnosti jeho zdistupce).“ SkuteCnost, ze by Ing. M. H. byl v dobé

4 4 v 4 / V. v v/ 4 V o v 4 / 4
rozhodovani méstského Uradu pracovné nepritomen, ze zavért zalovaného nevyplyva;
stejné tak podpis pana W. na rozhodnuti neobsahuje dovétek o tom, ze tak ¢ini
v zastoupeni Ing. M. H.

[52] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze namitka tykajici se nepfislusnosti R. W.
k podpisu rozhodnuti o vyvlastnéni nepredstavuje roz$ireni zalobniho bodu. Jedinou
souvztaznost mezi zalobou a replikou totiz lze vysledovat pouze ve zmince osoby R. W..
V prvni namitce se stézovatel zaméfil na vécnou ptislusnost spravniho organu. Ve druhé
. , v . ’ ’ /

znich namitl, ze R. W. je zistupcem vedoucitho odboru vystavby, aproto nemohl
rozhodnuti bez dal$tho podepsat, nebof tento tkon nespada do jeho kompetence, jak
ji vymezuje organiza¢ni rad. Jedna se proto o dvé samostatné namitky, jejichz spole¢nym
. . . ’ ’ v /4 / Vv . VVv/
jmenovatelem je pouze odkaz na jmenovaného pracovnika méstského Gfadu. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal, ze by namitku tykajici se podpisu rozhodnuti o vyvlastnéni,
prvné obsazenou v replice, bylo mozné povazovat za rozhojnéni zalobniho bodu vcas
formulovaného v zalobé. Pokud se stézovatel snazil véasnost druhé namitky zdavodnit
tim, ze $lo o vadu nicotnosti, jiz se spravni soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti, myli se
predevsim v zakladnim predpokladu, Ze mohlo jit o vadu zpusobujici nicotnost.

[53] Nejvyssi spravai soud ze spravaiho spisu zalovaného ovéril, ze lhata pro podani
zaloby uplynula dne 6. 4. 2020. Stézovatel dorucil soudu repliku obsahujici dalsi (novy)
zalobni bod dne 26. 5. 2020, tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby. Zavér krajského
soudu o opozdénosti této namitky proto kasaéni soud povazuje za spravny.

[54] Vyvlastnovacim afadem je podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni obecni
/ V. V/V o 4 4 v 4 c /7 4 A4 v
Urad obce s rozsifenou pusobnosti. Ze zakona o vyvlastnéni ani Gstavaiho poradku vsak
nelze dovozovat povinnost obce zridit specialni vyvlastnovaci Grad. Z § 18 odst. 3 pism. b)
4 v 4 v v/ i /& 4 v 4 v/ 4 i
zakona o vyvlastnéni plyne, ze k zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni vyvlastnitel
4 Ve .. / / / v . .. V4 / / IV v / /V /
musi pripojit ,#zemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydani pro dany #cel vyvlastnéni zvldstni
pravni predpis [...] a neni-li stavebni #itad, ktery je vydal, soucasné vyvlastriovacim radem.“
Zakonodarce tedy vyslovné pfipustil moznost, aby stavebni Gfad soucasné vykonaval také
tkoly vyvlastiovaciho afadu, jako tomu bylo i v nyni souzené véci. V ¢lanku 8 bodé 8.7.1
4 i v 7 v/ M / v v / v i 4
pism. ¢) organizacniho fadu je pak vyslovné uvedeno, ze odbor vystavby prostfednictvim
oddéleni stavebniho uradu vykonava mimo jiné ,vprenesené piisobnosti stitni spravu
v pravomoci vyvlastriovaciho #radu podle zdikona o vyvlastnéni ve spraivnim obvodu obce
s rozsivenou prisobnosti. .

[55] Stézovatel také nesouhlasil s vyporadanim namitky, ze rozhodnuti o vyvlastnéni
podepsala neopravnéna osoba - R. W., pouze obiter dictum. K tomu se vsak Nejvyssi
spravni soud vyjadfoval v rozsudku ze dne24.7.2008, C¢.j.2 Afs67/2008 - 112,
¢. 1697/2008 Sb. NSS, tak, ze neni tfeba precenovat vzajemné odliSovani nosnych davoda
rozhodnuti (ratio decidends) a vysloveni se k nékterym pravnim ¢i skutkovym otazkam
nad jejich ramec (obiter dictum). Takové odliseni je totiz nazorem rozhodujiciho soudu,
co povazuje za jadro rozhodnuti, a co ma vyznam jen naptr. z hlediska jeho lepsi
srozumitelnosti, dovysvétleni nékterych otazek, blizstho seznameni s myslenkovymi
pochody soudu apod. V obou pfipadech sevsak jedna o nazor soudu, vysloveny
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vrchnostenskym zptsobem: formou individualniho pravniho aktu. Tato forma rozhodnuti
je zavazna jako celek, a nelze proto vyloudit, ze ast oduvodnéni oznalena jako obiter
dictum nemuze mit povahu ratio decidendi. Dulezité tedy je, ze se k této skutecnosti
krajsky soud vyjadril, ackoliv danou ¢ast argumentace oznalil za obiter dictum.

[56] Je pravda, ze rozhodnuti o vyvlastnéni v prvaim stupni podepisoval R. W. jako
4 v 4 4 / V. / M 4 v 4 4

vedouci oddéleni stavebniho uradu, ktery je zaroven zastupcem vedoucitho odboru

vystavby. Podle ¢l. 6 bodu 6.1 organiza¢niho fadu rozhodnuti ve véci podepisuje
71/ 4 4 4 v v v/ 4 v M 4

a odpovida za formalni spravnost sluzebné nadfizena osoba, coz je vedouci odboru a

v dobé jeho neptitomnosti jeho zastupce. OvSem podle ¢l. 10 bodu 10.1 pism. a)

organiza¢niho fradu, ktery se vénuje povinnostem a pravomocem vedoucich odbord,

oddéleni a organizacnich slozek, rozhoduje vedouci odboru, oddéleni nebo organizacni

\4 v v /4 o M i M 4 4 4 v/ 4 4
slozky ve vécech prenesené pusobnosti (podepisuje rozhodnuti ve spravnim fizeni) a dba na
dodrzovani postupu spravniho rizeni.

[57] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu mirné koriguje Gvahy krajského soudu,
které mohou vyznit v tom smyslu, Ze postacuje, pokud je rozhodnuti vydano (jakymkoliv)
pracovnikem pfislusného spravniho organu. R. W. k podpisu rozhodnuti teoreticky
opraviiovaly dva tituly (Cl. 6 a ¢l. 10 organizaéniho tadu), z nichz jeden byl ve véci
v té dobé skutecné naplnén. R. W. soulasné zastaval dvé funkce - funkci zastupce
vedouctho odboru vystavby a funkei vedouciho stavebniho oddéleni odboru vystavby.
V dané véci tedy neni sporu o tom, ze R. W. stal v rozhodnou dobu v cele oddéleni
stavebniho ufadu, jemuz bylo podle ¢l. 8 bodu 8.7.1 pism. ¢) organizalniho fadu svéfena

v 4 / V. v v M V4 v/ 4 o v .V v
pravomoc vyvlastniovactho afadu. Pfestoze organizaéni rad neni dusledné vnitrné

’ ;. Ve v 7 . v ’ v 7 .

provazany, je z néj mozné dovodit, ze R. W. podepsal rozhodnuti o vyvlastnéni z pozice
vedouctho stavebniho oddélent, a to v souladu s ¢l. ¢l. 10 bodu 10.1 pism. a) organizacniho
v/ 4 M vV/ 4 4 4 v Ve
fadu. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu byl tedy R. W. opravnén opatfit
svym podpisem rozhodnuti o vyvlastnéni z pozice vedouctho oddéleni stavebniho ufadu.
Neni tedy relevantni, zda byl vedouci odboru - vté dobé Ing. M. H. - pfitomen
na pracovisti ¢i nikoli, nebot R. W. byl k podpisu rozhodnuti opravnén z titulu funkce
vedouciho oddéleni stavebniho Gradu. Tato kasa¢ni namitka tedy neni diivodna.

[58] Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkaz stézovatele na jiz citovany rozsudek
¢.j. 2 A 1146/2002 - 59, nepovazuje za priléhavy. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze original pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného, ktery zalovany zaslal
zalobci, stejné jako vSechny jeho dalsi stejnopisy zalozené ve spise, nebyl opatten
vlastnoruénim podpisem osoby opravnéné k podepisovani rozhodnuti, ale pouze
podpisovym razitkem nebojménem a podpisem osoby, ktera stejnopisy pisemného
vyhotoveni poridila. Jedna se tedy o zcela odlisnou skutkovou situaci.

III. 5 Nezbytnost vyvlastnéni stézovatelova pozembku

[59] Posledni kasaéni namitka sméfuje vici zpusobu, jimz se krajsky soud vyporadal
s prokazanim nezbytnosti vyvlastnéni stézovatelova pozemku. Stézovatel predné namitl,
\4 M / v/ 4 4 4 \4 / i M / ./
ze krajsky soud neprovedl radné dokazovani navrzenymi smlouvami, které prokazuji
M M 4 4 v/ \4 IV v/ 4 / v 4

existenci nové stavebni dokumentace, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera méla za nasledek

4 / 4 v . . / o * 4 v Ve / v v 4 /
nespravné rozhodnuti ve véci. Krajsky soud sviy zavér zalozil na Gvaze, ze k urceni, které
pozemky budou pro realizaci stavby skutecné potfeba, je rozhodujici pouze uzemni



6 As 171/2020

rozhodnuti. Neni sporu o tom, ze kromé ptvodni stavebni dokumentace existuje i jina
stavebni dokumentace. Lze vSak stézi rozlisit, zda a jakou stavbu chce osoba zdclastnéna
realizovat - zda stavbu podle ptivodni dokumentace, nebo podle dokumentace nove,
»preprojektované®. O uvedeném svéddi 1 skuteCnost, ze na dotCeném pozemku je povolena
nejen stavba stavebniho objektu SO 112 Okruzni krizovatka prelozky 1/33 a 1/37 a
stavebni objekt SO 112.2, ale ze na tomtéz pozemku méla byt povolena i dalsi stavba
stavebnich objektu [fizeni pfed Méstskym uradem Jaromér pod sp. zn. ODSH-492/2019 -
Hj; tizeni pred Krajskym uradem pro Kralovéhradecky kraj pod sp. zn. KUKHK-
25234/DS/2019 (Ma)].

[60] Stézovatel prilozil ke kasaéni stiznosti kopii rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 4.2020, & j. KUKHK-25234/DS/2019-7 (Ma), kterym bylo k odvolani
stézovatele pro neprezkoumatelnost zruseno rozhodnuti Méstského Gfadu Jaromér
ze dne 3. 6. 2019, ¢.j. ODSH-492/2019-Hj, kterym byla stavebné povolena stavba ,D11
stavba 1107 Smifice - Jaromeéf, stavebni objekt OS 136.1 - Pfijezd k DUN SO 352¢ (na
pozemcich parc. ¢. 450/1, 574/57, 475/58, 475/60, 475/59 v katastralnim Gzemi a obci
Hofenice). Z rozhodnuti vyplyva, ze do procesniho postaveni stézovatele coby byvalého
vlastnika pozemku parc. ¢ X vstoupil béhem odvolaciho ¥izeni novy vlastnik (Ceska
republika), ktery explicitné uvedl, Ze na podaném odvolani trva. Novy vlastnik - stat - se
tedy pripojil k odvolacim namitkam stézovatele, ktery pavodné namital, Ze s jakoukoli
stavbou na dotéeném pozemku nesouhlasi. Uvedené prispiva k vyvolani pochybnosti o
tom, zda osoba zucastnéna ma i nadale v imyslu na predmétném pozemku stavbu podle
puvodni, ¢i jakékoliv jine dokumentace realizovat.

[61] Podle cl. 4 odst. 1 Listiny ,,povinnosti mobou byt ukladdany toliko na zikladé zakona
a v jeho mezich a jen p¥i zachovani zdakladnich prav a svobod.

[62] Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny ,p#%i pouZivini ustanoveni o mezich zdakladnich prav a
svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivina
k jinym uceliim, neZ pro které byla stanovena.

[63] Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ,,vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
mozné ve vereiném zdjmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

[64] Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,vyviastnéni je pripustné jen pro iicel
vyvlastnéni stanoveny zvldsinim zakonem a jen jestliZze verejny zdjem na dosazeni tohoto vicelu
prevazuje nad zachovianim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno priva k pozemku nebo stavbé potiebnd pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zprsobem.

65] Podle § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni ,,sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve

vy ) vy Y
vyuziti nebo v prostorovém usporidani iizemi, vcetné umistovani staveb a jejich zmén, Ize je
provést, jen jestlize je v souladu s cili a vikoly sizemniho planovdni.“

[66] Podle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ,,vyviastnéni lze provést jen v takovém rozsabu,
ktery je nezbytny k dosaZent vicelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zikonem.“
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[67] Podle § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni ,vereny zdjem na vyvlastnéni musi byt
prokazan ve vyvlastriovacim ¥izeni.“

[68] Podle § 5 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni ,,vyviastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli
nepodarilo ve Ilhité 90 dnii uzaviit smlowvu o ziskini prdav k pozemku nebo ke stavbé
potrebnych pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhiita k uzavieni smlouvy
s vyvlastriovanym pocind béZet dnem ndsledujicim po doruceni navrbu na wzavieni smlouvy
vyvlastriovanému.

[69] Nejvyssi spravni soud predné zdiraziiuje Ustavnépravni rozmér této kasacni
namitky. Vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava pripousti ¢l. 11 odst. 4 Listiny
pouze ve verejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Z ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak lze
dovodit téz subsidiaritu vyvlastnéni v Gstavnépravni roviné. K tomu pfistupuji podminky
zakonné: proporcionalita, subsidiarita asoulad vyvlastnéni stkoly a cili Uzemniho
planovani (srov. § 3 az § 5 zakona o vyvlastnéni). Vyvlastnéni predstavuje zcela zasadni
zasah do vlastnickych prav. Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06,
uvedl, ze ,vlastnické pravo nalezi svou povabou do kategorie zakladnich prav a svobod
jednotlivce (core-rights) a tvord tedy jadro personalni autonomie jednotlivce ve vztahu k verejné
moci (...) Ustavné konformni omezeni vlastnického prava je proto moZné pouze ve verejném
zdjmu, na zikladé zikona a za ndabradu, pricemZz miva a rozsah omezeni musi byt
proporciondlni ve vztabu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostiedkiim, jimiZ je omezeni
dosahovino®. Vyvlastnéni je institutem wultima ratio, tj. prichazi v Gvahu pouze tehdy,
pokud neexistuje jiné vychodisko (napt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 20. 3. 2008, ¢.j.6 As 11/2007 -77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS nebo rozsudek
ze dne 31. 10. 2014, C.j. 4 As 84/2014 - 43). V rozsudku ze dne 26. 7. 2017,
¢.j. 2 As 341/2016 - 41, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze obsah a rozsah vyvlastnéni
musi byt priméfeny Ucelu, pro ktery se vyvlastiiuje. Dale uvedl, zZe ,vyvlastnéni
je podstatnym omezenim prav <vlastnika, a proto je nezbytné trvat na wvysoké kvalité
podkladovych materiali v ¥izeni o vyvlastnéni, ze kterych musi byt jednoznacné zvejmy
vyvlastriovany objekt, ditvod vyvlastnéni a prokdzin verejny zajem. Nelze pripustit, aby doslo k
omezeni ¢i zbaveni vlastnickych priv, vyskytnou-li se na zikladé predloZenych podkladi v
¥izeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je to pro naplnéni deklarovaného icelu vyvlastnéni
tveba, a tyto pochybnosti nebudou presvédcivé vyvrdceny.“ Na povinnost Setrit podstatu a
smysl vlastnického prava v souladu s &. 4 odst. 4 Listiny upozornil Ustavni soud v nilezu
ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. PL. US 21/17, tykajicim se zikazu billboardt u dalnic a silnic 1.
tridy.

[70] Jak uvadi komentarova literatura, ,vyvlastnéni se pripousti v pripadech verejného
zdjmu jen tehdy, nelze-li jeho ticelu dosabnout jinak. ... Jinymi slovy, musi existovat rozumny
(opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a sledovanymi cili (usneseni
V. US 333/04 a IV. US 703/06), pficem? vztah proporcionality md nepochybné i svou casovou
dimenzi - nap?. zajisténi majetku nemiize trvat libovolné dloubo (usneseni I. US 723/02).
(srov. Wagnerova, E.; Simidek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, komentat k &l. 11).

[71] Krajsky soud postavil naplnéni vefejného zajmu na vyvlastnéni pozemku
Vv M M /. 4 4 v 4 v / M 4
stézovatele na existenci izemniho rozhodnuti ke stavbé, ktera méla byt realizovana na
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pozemku stézovatele. Pominul vSak, Ze pravomocné uzemni rozhodnuti je zasadné
predpokladem pro zahajeni vyvlastiovacitho fizeni, resp. jednim z podkladi pro
rozhodnuti v ném (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7. 2015, ¢. ;.
7 As 105/2015 - 47, nebo ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 10 As 294/2016 - 29), nejedna se vSak o
predpoklad jediny. Pro prokazani splnéni podminky verejného zijmu jako nezbytného
predpokladu vyvlastnéni je 4zemni rozhodnuti podminkou nutnou, nikoli v$ak samo o
sobé postacujici. Pouha existence tzemniho rozhodnuti tedy bez dalSiho nepostacuje
k ucinéni zavéru o nezbytnosti vyvlastnéni konkrétniho pozemku.

[72] Nejvyssi spravai soud zdiraznuje, ze uzemni rozhodnuti je vysledkem tUzemniho
v/ 4 /4 4 4 4 i 4 4 o4 v/ M /4 4
fizeni, které spravni organ vsouladu sdispoziéni zasadou zahaji k zadosti o vydani
/. 4 4 /4 v/ i M 4 v ’1° /.
Uzemniho rozhodnuti a v rozsahu této zadosti posuzuje soulad zaméru scili a tkoly
/. 4 4 4 4 v v / 4 v/ /7 . 4 v v M . .
Uzemniho planovani. Pfedmétem Gzemniho fizeni je tedy pouze zamér v podobé, jak jej
urcil Zadatel; neni zde prostor pro posouzeni pripadnych alternativ ¢i variantnich reSent,
ktera zadatel nenavrhl. Uzemni rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby ve
schvalené podobé je mozné, nevylucuje vsak, ze by bylo mozno je povolit 1 v podobé jine,
treba 1 z raznych hledisek vhodnéjsi. Ze samotné existence Uzemniho rozhodnuti tedy
nelze dovodit naplnéni podminky subsidiarity, nebot neprokazuje, ze je v daném pripadé
vyvlastnéni az posledni moznosti a je k nému pfistoupeno az v situaci, kdy k vytéenému
’1° v/ 4 Vev/ 4 4 Vv M Ve \4 eV

cili nelze uzit mirnési pravni prostredky (lhostejno pritom, zda proto, ze jiz byly bez
Uspéchu vycerpany nebo zda jsou zjevné neucinné). Samotné uzemni rozhodnuti pouze

v . . ’ / ’ v 7 . RE /7

naplnuje jednu ze zakonnych podminek vyvlastnéni, kterou je soulad scili a tkoly
Uzemniho planovani (srov. § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni) (obdobné téz MALAST, ]J.
K vyvoji podminek vyvlastnéni vsoukromém i verejném pravu (se zaméfenim na
pozadavek subsidiarity v pripadé nezbytného ptistupu k nemovitosti). Pravnik, 2020, roc.
159, ¢. 2, str. 166-185).

[73]  Ani existence pravomocného Gzemniho rozhodnuti tedy nezbavuje vyvlastnovaci
Urad povinnosti posoudit, zda je mozno Glelu vyvlastnéni dosahnout jinym zpisobem, bez
dopadu do prav vyvlastiiovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o
vyvlastnéni tedy vyzaduje mnohem komplexnéjsi posouzeni, nez pouhé konstatovani
existence Uzemniho rozhodnuti a z néj dovozeny vefejny zajem. Vyvlastnéni predstavuje
kvalitativné vyjimeény zasah do pravni stéry osoby, ktera je na svém vlastnickém pravu
omezena ¢i dokonce zbavena proti své vuli mocenskym zasahem organu statu. Spravni
organ jako nositel verejné moci jednostranné vnucuje svou vuli vyvlastiovanému, jehoz
vule je zde nerozhodna (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
C.j. 4 As 47/2003 - 125, ¢. 448/2005 Sb. NSS).

[74]  Pri posouzeni existence alternativnich zptsobt dosazeni ucelu vyvlastnéni je nutno,
vedle proveditelnosti zaméru (vletné jeho souladu s pfislusnymi prfedpisy a Uzemné
4 4 4 4 v 4 v . / I o ' 4 / .
planovaci dokumentaci) a miry dotleni vefejnych zajma, zvazit také rozsah Gjmy na
pravech vsech dotCenych osob, véetné skutecnosti, ojaké osoby se jedna. Obecné je
vV V7 4 M i 4 4 4 M v/ v
nepochybné zadouci zvolit variantu, ktera zasahne do prav co nejmensiho poctu osob,
resp. v co nejmensim rozsahu. V pfipadé, ze mezi dotéenymi osobami je i ten, kdo ma na
dosazeni Ucelu vyvlastnéni zajem (véetné napf. statu nebo uzemniho samospravného
celku), zpravidla nebude prokazan verejny zajem na feseni zatézujicim vice nebo zcela jiné
osoby.
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[75] Jednou z podminek vyvlastnéni je i jeho nezbytnost jakozto projev subsidiarni
povahy vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Jinak feceno, pokud lze zamysleny
stavebni zamér realizovat jinym zpusobem, bez omezeni ¢i zbaveni vlastnického prava,
spravni organy jsou povinny uprednostnit toto reseni a nezasahovat do vlastnického prava
tam, kde to neni bezpodmine¢né nutné. Ostatné jiz prvorepublikovy predchudce
Nejvyssiho spravniho soudu povazoval vyvlastnéni za krajni feSeni, kterého lze uzit jen za
predpokladu, ze naléhavou potrebu danou vefejnym zajmem nelze splnit jinym zpasobem;
vyvlastnéni naopak povazoval za vyloucené tehdy, pokud takovy zajem lze realizovat jinak
[srov. nalez ze dne 5. 4. 1922 ¢. 4664. In: Shirka nalezi nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich. Svazek IV (Nalezy z roku 1922). C. 1281. Praha: Pravnické vydavatelstvi v
Praze, 1923, s. 414]. Pokud tedy k dosazeni lelu vyvlastnéni mohlo vést jiné, variantni
vV Vv 4 i 4 v v V. o 4 v vV Vv 4 v/ v v v /7 IV
feseni, bylo primarné tfeba uskutecnit pravé toto reSeni, pripadné mél vyvlastriovaci urad
v v Ve VvV o M M /4 o M i 4 vV Vv 4 v 4 M v

presvédcivé zdtvodnit, zjakého divodu nejsou variantni feSeni mozni, a je treba
vyvlastnit pravé stézovateliv pozemek.

[76] O moznosti takového variantniho feSeni v nyni souzené véci mohou svédéit
stézovatelem dolozené smlouvy, které uzaviela osoba zulastnéna se spolecnosti
PRAGOPROJEKT, a. s. Pfedmétem prvni smlouvy ze dne 17. 5. 2018 bylo zpracovani
podkladt pro koordinaci stavby D11 1107 Smifice — Jaromér se stavbou 1/33 Jaromét,
obchvat [zajisténi projekénich podkladd nutnych pro napojeni stavby 1/33 Jaromér,
obchvat na silniéni sit vybudovanou v ramci stavby D11 1107 Smifice - Jaromér (novy SO
112.2) a zajisténi dokumentace pro stavebni povoleni pro objekty stavby D11 1107 Smifice
— Jaroméf, které byly vypustény z dosud projednavanych fizeni z divodu nedokonceni
majetkopravni pfipravy — vyvlastnéni (SO 112, 136.1 a 352)]. Predmétem smlouvy ze dne
17. 10. 2019 bylo mj. vypracovani tfi variant v podrobnosti silni¢niho feseni, feSeni
odvodnéni a jejich posouzeni z hlediska Casové narocnosti na inzenyrskou ¢innost, vyse
stavebnich nakladt a porovnani vyvolanych pozadavkt na zabory pozemku. Krajsky soud
se ke smlouvam vyjadfil vtom smyslu, Ze jimi ma za prokazanou skute¢nost, ze si
vyvlastnitel nechal zpracovat projektovou dokumentaci tykajici se mj. stavby privadéce,
ktery ma byt vsouladu s izemnim rozhodnutim umistén na dotéeném pozemku, a ze
v této souvislosti vyvlastnitel uvazoval také o variantnim feSenti, pfi némz by se privadéc na
dotéeném pozemku nenachazel.

[77]  Stézovatel nicméné jiz v prabéhu spravniho fizeni upozornoval na tyto smlouvy
a zejména na skutecnosti z nich vyplyvajici, predev$im na absenci nezbytnosti vyvlastnéni
dotéeného pozemku. Zalovany k odvolaci namitce stézovatele, ktera se tykala absence
dokazovani k rozhodnym skuteCnostem, uvedl, ze rozsah vyvlastnéni urcuje primarné
Uzemni rozhodnuti, nikoliv prohlaseni politikt. Zduraznil, ze méstsky urad se zabyval
splnénim vsech zakonnych pozadavkid na vyvlastnéni. Mezi né se vSak netradi okolnost, ze
zadatel o vyvlastnéni zpracovava jinou verzi projektove dokumentace k témuz Gseku téze
stavby. Mezi zpracovanim projektové dokumentace a pravomocnym Gzemnim
rozhodnutim je znaény (¢asovy) rozdil. Ze zpracovani takového dokumentu nadto nelze
dovozovat, ze by v budoucnu mélo byt nutné pozadano o uzemni rozhodnuti ¢i jeho
v v v/ . v 5 vV v / v+
zménu, natoz aby zadosti bylo vyhovéno. Uvahy stézovatele zalovany oznacil za
M 4 . 4 M / 4 v v 4 4 v 4 Ve
spekulativni a irelevantni. Krajsky soud zavér o naplnéni podminek vyvlastnéni zalozil na
tom, ze ke zméné umisténi inkriminovaného sjezdu ve stavebnim fizeni nedoslo.
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[78] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze zalovany
nedostate¢né posoudil otazku nezbytnosti vyvlastnéni, nebof nevyhodnotil, zda neni
mozné misto vyvlastnéni stézovatelova pozemku vyuzit jiné variantni reSeni, které by pri
v ’ Vo /4 154 . . 4 . 4 . . v/ /7 ..
naplnéni verejného zajmu na realizaci dopravniho napojent silnic I. tridy na dalnici D11
o . v/ ’ 4 v / . o o /7 /
zpusobilo mensi zasah do prav dotcenych subjektt. Vibec nebyl posuzovan vyznam smluv
uzavrenych mezi osobou zlcastnénou a spolecnosti PRAGOPROJEKT, a.s., které zjevné
Vv 1V 7 v . . ’ . 7 vV Vv 4
nasvédcuji moznosti alternativntho (variantniho) feSeni staveb tak, aby nezasahovaly
dotéeny pozemek p.c¢. X, a tedy byly pro posouzeni véci nepochybné relevantni. O
existenci aschidnosti jiného feSeni, které by do vlastnického prava stézovatele
nezasahovalo vibec (nebo alespont v mensi intenzité ¢i rozsahu), svéd¢i dotcené smlouvy
také v kontextu prohlaseni v zalobé zminovanych predstaviteld statu - konkrétné byvalého
ministra dopravy a reditele osoby zalastnéné. Stimto argumentem stézovatele se pri
A . ’ v 7/ ’ . . / . 4 4 vz
rozhodovani o natolik zavazné otazce, jako je zbaveni vlastnického prava, nelze vyporadat
pouhym tvrzenim, ze se jedna o politické proklamace, pripadné bagatelizaci jejich
’ R ’ v ) . v , . . ,
vyznamu (stejné jako vyznamu dotlenych smluv), jako se o to pokusil zalovany i krajsky
soud.

[791 Nejvyssi spravai soud tedy na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze spravni
organy pfi svém rozhodovani o vyvlastnéni pozemku stézovatele nezohlednily dostate¢né
vSechny relevantni podklady pro rozhodnuti. V dusledku toho neposoudily v souladu se
zakonem vSechna zakonna kritéria vyvlastnéni, zejména nezbytnost vyvlastnéni pravé
stézovatelova pozemku ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Nezbytnost vyvlastnéni nebylo
mozné postavit na argumentu existence uzemniho rozhodnuti, aniz by bylo vyhodnoceno
také variantni feSeni, které by pusobilo napr. mensi miru zasahu do prav dotlenych
subjektt, to vSe pri zachovani respektu k vefejnému zajmu i soukromym praviam.

[80] Nezbytnost vyvlastnéni jako jedna ze zakonnych podminek, jez musela byt
naplnéna, aby mohl byt stézovatel zbaven vlastnického prava, nebyla v ptipadé stézovatele
posouzena v souladu se zakonem.

[81] Krajsky soud se s nespravnym pravnim hodnocenim zalovaného ztotoznil, ¢imz
zatizil svij rozsudek nezakonnosti, je tedy naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[82] Z vyse uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil [§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.]. Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.), nebot krajsky soud by ve véci nemohl
Ve i i .. / v 4 v / Ve M VVv/ 4 4 Ve
ucinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti zalovaného pouze v rozsahu, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
/ o v / / vV 4 M eV / Vv
vyrokum I a II. méstského Gradu a toto rozhodnuti potvrzeno; jak jiz bylo uvedeno vyse,
k soudnimu prezkumu vyroku III. nemaji pravomoc spravni soudy, ale soudy rozhodujici
v ob¢anském soudnim tizeni. Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu
avrati-i mu véc k dalS$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.].

[83] V dalS$im fizeni zalovany opétovné posoudi, zda byly v pfipadé pozemku
stézovatele naplnény vSechny podminky pro vyvlastnéni, zejména podminka nezbytnosti
vyvlastnéni jako projev subsidiarni povahy vyvlastnéni. Pfitom zohledni mimo jiné
existenci smluv uzavtenych mezi osobou ztcastnénou a spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a.
s., kterd pripousti variantni feSeni predmétné stavby tak, ze by tato stavba nemusela
zasahovat pozemek stézovatele.

[84] Jelikoz Nejvyssi spravni soud v souladu s§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rusi
také rozhodnuti zalovaného, rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech ftizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem.

[85] Podle § 60 odst. 1 s.t.s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny
stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery ve
véci uspéch nemél.

[86]  Stézovatel byl zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Raskovou v fizeni pred krajskym
soudem 1 v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Nahrada nakladd fizeni pred
krajskym soudem zahrnuje zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za
navrh na pfiznani odkladného Géinku ve vysi 1000 K¢, naklady spojené se zastoupenim
stézovatele advokatkou v rozsahu Ctyf ukonu pravni sluzby po 3100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a ulast pfi jednani krajského soudu
dne 2. 6. 2020) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vys$i 300 K¢ za kazdy z téchto
Gkont [§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif]. Dale zastupkyné stézovatele vykazala cestovni naklady za
cestu kjednini krajského soudu dne2.6.2020 na trase Saldova 34, Praha 8 -
Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové ve vysi 1832,82 K& JelikoZ zastupkyné
stézovatele neni platkyni dané z ptidané hodnoty, {ini naklady zastoupeni stézovatele
advokatkou v fizeni pred krajskym soudem castku 15433 K¢. Celkova vyse nahrady
nakladu rizeni pred krajskym soudem (véetné soudnich poplatkt) ¢ini 19 433 K¢.

[87] Naklady fizeni o kasacni stiznosti jsou predstavovany zaplacenymi soudnimi
poplatky za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a za navrh na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti ve vysi 1000 K¢, naklady spojenymi se zastoupenim stézovatele
advokatkou v rozsahu dvou Gkont pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis a podani kasacni
stiznosti a replika) a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
tkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu].
Celkova vyse nahrady nakladd fizeni o kasacni stiznosti (vCetné soudnich poplatkt) cini
12 800 K¢.

[88] Nejvyssi spravni soud nepriznal stéZovateli nahradu nakladt za sepis doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 28. 6. 2020 ani za pripis ze dne 13. 9. 2020. Bylo véci stézovatele,
aby své kasaéni namitky soustredil do jednoho podani; pokud tak neucinil, Nejvyssi
spravni soud sice doplnéni kasacni stiznosti akceptoval, ale nepovazuje za spravedlive, aby
naklady za tento tkon pravni sluzby nesl zalovany. Podani ze dne 13. 9. 2020 pak nebylo
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/ Ve v / / v . VV/ 4 4 VvV v i v/

tkonem ucinénym k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu, a stézovatel v ném ani pfimo
4 4 4 / V 4 o V/ 4 i v 4 4 v/

nereagoval na podani ostatnich ucastnika rizeni; proto ani za né nahrada nenalezi.

[89] Celkova nahrada nakladd fizeni stézovatele za ftizeni pred krajskym soudem
. VVv/ 4 4 v/ /7 7 4 /7 4 VvV 4

a Nejvyssim spravnim soudem, Citajici naklady za zastupovani stézovatele advokatkou

a zaplacené soudni poplatky, predstavuje Castku 32233 K¢. K jejimu uhrazeni k rukam

zastupkyné stézovatele byla zalovanému stanovena lhiita jednoho mésice od pravni moci

tohoto rozsudku.

[90] Pokud jde o osobu zalastnénou, Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud,
jiv fizeni neukladal zadné povinnosti, z jejichz plnéni by ji mohly vzniknout naklady;
’ Ve o /4 4 . 4 / Vv v /4 4 4 o V/ 4 / v
navic pfi jednani u krajského soudu se osoba zacéastnéna nahrady nakladt rizeni vyslovné
vzdala. V fizeni o kasa¢ni stiznosti pak osoba zuclastnéna nenavrhla, aby ji soud ptiznal
nahradu jinych naklada tizeni z divodu hodnych zvlastniho ztfetele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 8. rijna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



