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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. V. Ch., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrding 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. MV-92896-3/S0O-2019,
v tizeni o kasani stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 10. 2019, ¢. 5. 30 A 80/2019 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladt fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 4.114 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejictho Fizeni

[1]Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®), rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. OAM-6076-41/DP-2018, podle § 44a odst. 3
s odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst.
1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani, nebot je dGvodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na
izemi Ceské republiky ohrozit bezpeénost statu.
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[2]Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019, & j. MV-92896-3/S0-2019, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
odvolani zalobce zamitla a uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

[3]V odtivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze po nahlédnuti do pisemnosti
obsahujicich utajované informace vedené pod ¢. j. V195/2018-OAM a ¢. j. V235/2018-
OAM a po jejich posouzeni dospéla k zavéru o existenci nebezpect, ze by zalobce mohl pii
svém pobytu na Uzemi Ceské republiky ohrozit bezpednost statu a zavaznym zptsobem
Ve v o V., ~ / v : / : /
narusit vefejny poradek. Zalovana konstatovala, ze obsah utajovanych informaci
poskytnutych Policii Ceské republiky, Narodni centralou proti organizovanému zlocinu
sluzby kriminalni policie avySetfovani, povazuje ve svém souhrnu za dostateéné
konkrétni, obsahujici udaje o konkrétnich osobach, ¢asové a mistni tdaje a rovnéz udaje o
o v 4 Vv . /4 A4 .. v v M v 7/ o v 4
zpusobu naruSeni vefejného poradku cizincem, vletné informacnich zdroja. Naruseni
vV . /4 W4 Ve 4 v 4 4 /7 v
vefejného poradku lze pfitom bez pochybnosti povazovat za osobni chovani zalobce.
Rovnéz je splnéna podminka aktualnosti jeho chovani, nebot z utajovanych informaci je
vV . 4 v M M M 4 v v/ Ve V . 4
ztejmé, ze se takto projevuje kontinualné po delsi dobu azcela urcité se nejedna o
jednorazové ¢i nahodné jednani. Konec¢né byl naplnén i pozadavek dostatecnosti zavazného
ohrozeni nékterého ze zaymu spole¢nosti. Chovani cizince popsané v utajovanych
informacich totiz sice samo o sobé nelze povazovat za trestny ¢in ani poruseni Ceskych
pravnich norem, nicméné predstavuje zavazné ohrozeni zajymu na potirani kriminality.

[4]Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 30 A 80/2019 - 55, rozhodnuti
o odvolani i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

[5]V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze obsah utajovanych informaci
¢. 3. V195/2018-OAM a ¢. j. V235/2018-OAM neni dostatecnym podkladem pro negativni
rozhodnuti o zadosti zalobce. Spravni soudy totiz nemohou rezignovat na hodnoceni
obsahu utajovanych podkladi z hlediska jejich vérohodnosti, presvédéivosti a relevance
pro Ucely spravniho fizeni a takové utajované informace nemohou byt pouze vyjadtenim
nazoru jejich zpracovatele bez patricného skutkového podkladu zachyceného ve spise a
ovétitelného soudem. V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢&. j. 4 As 1/2015 - 40. V posuzovaném pripadé vsak
spravni organy do utajované casti spisu nedolozily skutkové podklady umoznujici ovéteni
zavéri zpracovatele utajovanych informaci, a proto nedostaly vySe uvedenym
pozadavkiam.

[6]Krajsky soud dale uvedl, Zze ani po seznameni sobsahem utajovanych informaci
nedospél k zavéru, ze spravni organy na podporu tvrzeni o skodlivosti aktivit zalobce pro
zajmy Ceské republiky predlozily konkrétni dékazy prokazujici pravdivost dsudkd
v informacich uvedenych. K takovému postupu jsou pfitom spravni organy povinny
tehdy, ma-li obstat jejich tvrzeni o rozporu pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky se
zajmy statu. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017 - 57, a zduraznil, Ze na spravni organy jsou
v obdobnych pripadech kladeny velmi vysoké pozadavky, pricemz pti vymezeni toho, co
musi soudu predlozit, je mozno analogicky vychazet z ustanoveni trestniho radu, ktera
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definuji podobu a obsah daného typu dikaznich prosttedkt. Spravni organy vsak podle
krajského soudu v posuzovaném ptipadé vyse uvedenym pozadavkim nedostaly.

[7]1Krajsky soud se jiz nezabyval dal$imi namitkami zalobce, nebof nebyla dosud
presvéd¢ivé vyjasnéna otazka, zda je jeho pobyt v Ceské republice v rozporu se zajmy
statu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost z davoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[9]V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, ze pfevazujici zajem statu na zamitnuti zadosti
v / v/ v / cev . , ,
zalobce byl v posuzovaném prfipadé dan jiz samotnou povahou informaci, které byly
v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, potizeny v rezimu utajeni ,vyhrazené“. Predmétné utajované informace byly
soucasné vyhotoveny specializovanou policejni slozkou, ktera se zabyva odhalovanim a
v v 4 4 M Y Vev/y M v Vev/y M M i Vv 4 /4
vySetfovanim nejvaznéjsi a nejnebezpecnéjsi formy kriminality. Stézovatelka dale odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011 - 101, podle
kterého nemusi byt podkladem spravniho rozhodnuti jen svédecké vypovédi ¢i jiné
dtkazni prostfedky vyjmenované v napadeném rozsudku. Krajsky soud tak podle
Vv 4 4 v/ v/ v VIV v
stézovatelky v rozporu s § 50 odst. 1 spravniho radu nepfipustné rozsiril pozadavky na
. 7 . v R v / v 7 . v
obsah utajované ¢asti spisu, pokud dospél k zavéru, ze neni mozné posoudit vérohodnost
utajované informace bez dalstho dolozeni dikaznich prosttedkt pofizenych podle
prislusnych ustanoveni trestniho radu. Stézovatelka doplnila, ze soucasti utajované casti
i M 4 4 v v / i 4 v M /
spisu byly i pisemné podklady k predmétnym informacim, a proto se mél krajsky soud s
jejich obsahem vyporadat.

[10] Stézovatelka dale namitla, ze fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu je odlisné od fizeni vedeného podle trestniho fadu. Poukazala dale
na skutetnost, e Cesky pravni ¥id negarantuje cizinci pravo pobytu v Ceské republice,
nybrz umoznuje za urcitych podminek umoznit cizincim povolit pobyt na jejim Gzemi.
Spravni organ L. stupné je soucasné organem kompetentnim k rozhodnuti, zdali je pobyt
cizince vsouladu se zijmy Ceské republiky, pfitem? v této souvislosti je oprivnén
posoudit a vyhodnotit zpracované utajované informace. V posuzovaném ptripadé pritom
z jejich obsahu jasné vyplyva, ze by zalobce mohl predstavovat ohrozeni pro bezpecnost
statu.

[11] Podle stézovatelky je tedy ze shromazdéného spisového materialu dostateéné zfejme,
ze rozhodnuti spravnich organu byla vydana na zakladé dostateéné zjisténého skutkového
stavu véci a ze predmétné utajované informace naplruji pozadavky uvedené v rozsudku
krajského soudu. S odkazem na jejich obsah pak ma stézovatelka za dostatecné prokazane,
e pobyt Zalobce v Ceské republice neni vzijmu statu, a byl tak naplnén davod
k zamitnuti jeho zadosti.
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[12]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil spravnim nizorem
krajského soudu a uvedl, Ze i nadile mu neni znama povaha ¢i obsahové podrobnosti
. , . ’ . v 7 7 ’ v v ’
utajovanych informaci, a je tak plné odkazan na soudni prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti. Po dobu jeho pobytu v Ceskeé republice trvajictho témér 16 let se vzdy choval
v souladu s éeskym pravnim fadem, prikladné plnil vSechny své povinnosti a Gspésné se
integroval do spolecnosti. S ohledem na tyto skutecnosti zalobce navrhl zamitnuti kasa¢ni
% M
stiznosti.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznadila divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchizejicim
Yizeni.

[16]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravani soud predné posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
I4 A / Vi . .
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je natolik
4 v 4 \4 ./ M vv/ 4 4 / [ b
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, zZe se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji
stézovatel nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[18] Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duvodu, konkrétni divody pro tato sva tvrzeni
ale neuvadi. Neni tudiz zfejmé, z ceho tyto nedostatky napadeného rozsudku dovozuje,
resp. v ¢em je spatfuje.

[19]Jedna-li se o ryze obecné namitanou nesrozumitelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze rozsudek krajského soudu lze povazovat
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z néj nelze jednoznacné seznat, jakym
pravnim nazorem je spravni organ po zrusSeni svého rozhodnuti vazan, resp. jak ma v
dal$im rizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadenéeho spravniho rozhodnuti, pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a
vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, ¢i pokud je jeho vyrok
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vnittné rozporny nebo z néj nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013 - 25). Uvedenymi
deficity napadeny rozsudek netrpi, neni tudiz neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[20] Nejvyssi  spravni  soud dale pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodu je dana predev$im tehdy, opfelli soud rozhodovaci davody o
skutenosti v fizeni nezjisfované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[21]Krajsky soud v posuzované véci vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska
Ucastniku fizeni a predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni
argumentaci vyporadal. Zohlednil ptitom vysledky spravniho tizeni a v ném shromazdéné
informace. Stézovatelka ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni
stiznosti broji vlastni vécnou argumentaci a na vice mistech s nim polemizuje, coz by v
pripadé chybéjicich duvodt prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s
oduvodnénim a  zavéry napadeného rozsudku pritom  nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. ;.
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. §. 7
As 179/2016 - 37). Napadeny rozsudek tak neni neprezkoumatelny ani pro nedostatek
duvodt.

[22] Nejvysst spravai soud nedovodil ani jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. proto neni naplnén.

[23] Dale se Nejvyssi spravai soud zaméfil na stézejni spornou otazku, kterou je mozné
podradit pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podstatou sporu je, zda
utajované informace ¢ j. V195/2018-OAM a ¢ j. V235/2018-OAM jsou
vérohodneé, presvédlive i relevantni, a lze je tak povazovat za nalezité podklady pro zavér
stézovatelky obsazeny v rozhodnuti o odvolani, podle néhoz zalobci nelze podle § 44a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ Ceské republiky, nebot by mohl ohrozit bezpeénost statu a zdvaznym zptisobem
narusit verejny poradek.

[24] K tomu je mozné uvést, ze Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 1 Azs 439/2017 - 57, s odkazem na relevantni judikaturu [usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2016, ¢.j.4 As 1/2015 - 40, rozsudky
ze dne 25. 11. 2011, ¢.j.7 As 31/2011 - 101, ze dne 3.2.2016, C.j. 1 Azs 213/2015 - 54,
¢ize dne 24.8.2017, ¢.j. 1 As 105/2017 - 37, rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie
ze dne 4. 6. 2013, véc C-300/11, ZZ proti Secretary of State for the Home Department, a
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 9. 2017, ¢. stiznosti 35289/11, véc
Regner proti Ceské republice] vyslovil, e pravé pro zvla$tni charakter Hzeni, v ném?
je nakladano s utajovanymi skute¢nostmi, je nezbytné zajistit, aby informace, jez jsou a
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maji byt utajeny, avsak jsou soucasné podstatné pro rozhodnuti, zistaly Glastniku fizeni
nedostupné.

[25] Disledkem uvedeného je, jak dile dovodil prvni senat v odkazovaném rozsudku,
ze se ,,zvyrazriuje vyznam soudniho prezkumu a vede k povinnosti soudu prezkoumat napadené
rozhodnuti, s podklady pro jehoz vyddni se vicastnik ¥izeni nemobl piné sezndmit, i nad ramec
Zalobnich bodi, prip. kasacnich divodi. (...), v bezpecnostnim ¥izeni je nutno najit rovnovabu
mezi dvéma legitimnimi, aviak navzdjem protichddnymi zdjmy - zdjmem na zajisténi
spravedlivého procesu pro toho, jehoZ ,bezpecnostni zpisobilost® je zkoumdna (cl. 36 a ndsl.
Listiny zdkladnich prav a svobod), a zdjmem na utajeni informaci potvebnych k ochrané
vereiného zdjmu. Této rovnovdhy nelze dosibnout bez 1icinné soudni kontroly. Proto musi mit
soud vramci soudniho prezkumu piistup ke vsem informacim, na zikladé nichz bylo
rozhodnuto v bezpenostnim vizeni. Soud je v takovém pripadé ve zuvysené mirve neZ pri
~DE2ném* soudnim vizeni, v némz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem
prava na spravedlivy proces (cl. 36 a ndsl. Listiny zikladnich prav a svobod), coZ vyZaduje i
zvysenou aktivitu soudu vilci postupu vereiné spravy. Jen za splnéni téchto podminek miize byt
pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren sicastnikim ¥izeni i dalsim na vizeni
participujicim osobam (zdstupcim vicastnikd, zicastnénym osobam aj.).

[26]]e to tedy soud, ktery v rizeni, vnémz je nakladano sutajovanymi informacemi,
jistym zpusobem nahrazuje aktivitu Glastnika fizeni a prezkoumava vyznam a zptsobilost
utajovanych informaci byt podkladem rozhodnuti ze vsech hledisek, jez se vzhledem k
povaze véci jevi byt dulezita.

[27] Tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé. V ném se nejprve krajsky soud a v rizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 Nejvyssi spravni soud seznamily s podklady obsazenymi v utajované
dasti spisu, tedy s utajovanymi informacemi ¢. j. V195/2018-OAM a ¢. j. V235/2018-OAM,
jez byly podkladem rozhodnuti spravnich organd obou stupnt. Nejvyssi spravai soud
pritom dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud shledal, ze tyto utajované
informace jsou nedostateCné pro prijeti zavéru stézovatelky, ze zalobce by mohl ohrozit
bezpecnost statu a zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a tudiz mu nelze
prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.

[28] Ve shodé s krajskym soudem lze totiz konstatovat, ze utajované informace obsahovaly
jen negativni zjisténi tykajici se osoby zalobce bez patficnych skutkovych podkladu
zachycenych ve spise a soudem ovéftitelnych. Nebyly tedy predlozeny konkrétni dukazy,
které by prokazovaly pravdivost usudku zpracovatele utajovanych informaci a z nichz by
bylo mozné uéinit spolehlivy zavér o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky
Ve i v v/ 4 v/ * Vv 4 4 .. o

soud pritom netvrdil, ze v fizeni o zadosti zalobce podané podle zakona o pobytu cizinca
v 4 v/ M /7 \4 /v vV 4 v .

se mélo postupovat podle trestniho radu. Toliko zminil, Ze pro ulely ovéreni vérohodnosti
utajovanych informaci bylo nutné mit take pristup k vysledkim operativné patract
Ve [ 7/ v VYA 7 o /. X /
¢innosti tykajici se zalobce a prokazujici jeho osobni jednani v rozporu se zajmy Ceské
. 4 4 v Vv Vv . M M vv/ 4 4 / A /4
republiky. Stimto zavérem se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud, ktery bez zminéné
dokumentace také nemohl ovéfit pravdivost tvrzeni uvedenych zpracovavatelem
utajovanych informaci. V tomto sméru pritom nelze prevazujici zajem statu na nevyhovéni
zadosti zalobce dovozovat z pouhé skutecnosti, ze predmétné utajované informace byly



4 Azs 46/2020 - 37
pokracovani
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poskytnuty policejnim tvarem zabyvajicim se nejzavaznéjsi a nejnebezpecnéjsi trestnou
innosti a jsou vedeny v rezimu utajeni ,vyhrazené®.

[29] Lze uzavfit, ze krajsky soud posoudil obsah utajovanych informaci ¢. j. V195/2018-
OAM a . j. V235/2018-OAM priléhavé a dospél ke spravnému zavéru, ze neposkytovaly
dostatecny podklad pro zavér o skutkovém stavu véci, z néhoz stézovatelka vychazela pri
vydani negativniho rozhodnuti o zalobcové zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky. Ani diivod kasaéni stiZnosti podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni naplnén.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30]S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s.
4

zamitl.

[31]Podle § 60 odst. 1 véty prvai a § 120 s. f. s. Nejvyssi spravai soud priznal ve véci plné
Gspésnému zalobci pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastupce zalobce ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za to mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 3.400 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, musi byt tato
odména a nahrada hotovych vydaju podle §35 odst. 10 s.f.s. navysena o Cdastku
odpovidajici dani v sazbé 21 %. Celkem tedy Gcelné vynalozené naklady zalobce ¢ini 4.114
K¢. Nejvyssi spravai soud proto ulozil stézovatelce povinnost zaplatit zalobci tuto castku
k rukam jeho zastupce, a to v primérené lhtté do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



