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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
P. M., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovicka 4, Praha
1, proti zalovanému Magistratu hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 29, Praha 1,
ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu Praze ze dne 18. 7. 2018, ¢. . 14 A 62/2018 - 29,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
v
Oddavodnéni:

[1]  Zalobce se u méstského soudu doméihal ochrany pred nezdkonnym zisahem.
Pozadoval, aby méstsky soud urcil, ze kontrola zalovaného zahajena viéi zalobci dne 15. 2.
2018 v Praze na ulici X a ukondena poslednim kontrolnim tkonem dne 16. 2. 2018 byla
nezakonna. Kontrolu, kterou pti vykonu statnitho odborného dozoru v silni¢ni dopravé
formalné provedl X, zahajili kontrolni jizdou dva povéreni zaméstnanci hlavniho mésta
Prahy. Zalobce namital, Ze k zahajeni kontroly nemély pfizvané osoby zikonné zmocnén,
proto je provedena kontrola nezakonna.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze v predlozené véci nebyly kumulativné
splnény vSechny podminky stanovené v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem. Zasah
zalobce nezkratil na jeho vefejnych subjektivnich pravech, nebot povéfené osoby béhem
kontrolni jizdy neprovadély zadné faktické tkony, které by se vymykaly standardnimu
pribéhu jizdy. Zalobce tedy nemusel ¢nit ani strpét 7adné (kony neZ ty, které by udinil
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pti jizdé s béznym zakaznikem. Kontrolni jizda proto nijak do jeho subjektivnich prav
nezasahla. Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,kontrolni fad“) nestanovi povinnost prizvanych osob vykonavat sva prava vuci
kontrolované osobé jen spolu s kontrolujicim. Kontrolni jizda provedena ptizvanymi
osobami, které nejsou kontrolované osobé znamy, minimalizuje manipulaci s objektem
kontroly a je proto nezbytna pro zjisténi objektivnich kontrolnich vysledk.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnosti namitl, Ze se méstsky soud vibec
nezabyval stézejnimi otazkami, které v zalobé predestrel. Jedenactistrankovou kasacni
stiznost obhajuje v podstaté jedinou pravni Gvahou, podle které nemohou ptizvané osoby
zahajit kontrolu, nebot kontrolni rad toto opravnéni ptiznava pouze kontrolujicimu.
Zkraceni svych vefejnych subjektivnich prav stézovatel spatfuje pravé v tom, ze kontrolu,
které se musel podrobit, zahajily osoby bez zakonného zmocnéni. Nezakonnost provedené
kontroly pak spociva i vtom, ze prizvané osoby nemély fadné povéreni k ucasti na
kontrole, nebot kontrolni organ je nepovéril ke konkrétni kontrole, jak vyzaduje
kontrolni rad.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze kontrola byla provedena
vsouladu skontrolnim fadem, proto k zadnému ziasahu do prav zalobce nedoslo.
Kontrolni rad zalovaného opraviuje, aby ke kontrole v zajmu dosazent jejiho Gcelu prizval
dalsi fyzickou osobu. Aby kontrola na tseku silni¢ni dopravy méla smysl, je dulezité, aby
fidi¢ nevédél, ze pravé prepravuje kontrolni pracovniky. Identita kontroloru, které
zalovany pro tento Ucel zaméstnava, je vSak osobam podnikajicim v osobni prepravé
vesmés znama. Zalovany proto musel piizvat dali osoby, aby pti kontrole zajistil
dostate¢nou anonymitu a minimalizoval tak riziko, ze fidi¢ kontrolujictho odhali a
kontrola tak nesplni sviy acel.

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady, ke kterym by musel prihlizet 1 bez navrhu
(§ 103 odst. 3a 4s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  V posuzované véci zalovany provedl kontrolu zaméfenou na dodrzovani zikona
& 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®). Zalovany objednal
dopravni sluzbu pfes aplikaci Uber. Kontrolni jizdu zahajil prostfednictvim dvou
ptizvanych osob (svych zaméstnanct) dne 15. 2. 2018 v 16:54 hod. v misté X, Praha 3 a
ukondil poslednim kontrolnim ttkonem dne 16. 2. 2018.

[8]  Nejvyssi spravni soud se skutkové a pravné obdobnymi pfipady zabyval jiz
v rozsudcich ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30 a ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 3 As
61/2018 - 32 (vSechna rozhodnuti, ktera Nejvyssi spravni soud cituje v tomto rozsudku,
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel argumentaci uplatnénou v kasalni stiznosti
nepresvédcCil Nejvyssi spravni soud o tom, ze by se mél od jiz dfive vyslovenych nazord
odchylit, proto z nich vychazi i v této véci.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti a dospél
k zavéru, ze rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny. Stézovatel sice namita,
ze méstsky soud nezodpovédél predestiené stézejni otazky, ty vsak v kasacni stiznosti
az na jedinou vyjimku nijak nekonkretizuje. Pokud jde o otazku, zda ptizvané osoby
mohly kontrolu zahajit kontrolni jizdou provedenou v nepfitomnosti kontrolora, tu
méstsky soud dostatecné zodpovédél na Sesté a sedmé strané svého rozsudku: ,v
projednavané véci tedy byla iicast prizvanych osob zcela na misté, nebot’ smyslem kontroly bylo
zjisténi objektivnibo skutkového stavu a takové informace mobly byt zjistény pouze za ncasti
osob, které nebyly Zalobci zndmy jako osoba kontrolujici. Kontrolni 7ad nestanovi povinnost
prizvanych osob vykondvat svd prava vici kontrolované osobé jen spolu s kontrolujicim, proto
soud neshledal nezikonny postup, pri kterém prizvané osoby providély kontrolni jizdu a p7i ni
Cinily zjisténi, ke kterym byly povéreny. Z protokolu je patrné, Ze vlastni kontrolu provddél
kontrolujici pracovnik. Nelze proto shledat divodnym ani tvrzeni Zalobce, Ze prizvané osoby
nemobly provddét kontrolni jizdu a kontrolni nakup, protoZe tyto itkony mohl vykondvat
pouze kontrolujici. Jak soud vyse uvedl, k provedeni dostatecné efektivni kontroly slouzi pravé
moznost vyuziti povétenych osob, které nejsou kontrolovanému znamy, v disledku ceboZ lze
predpoklddat, Ze kontrolovand osoba o provddéné kontrole nebude védét a zjisténi budou zcela
objektivni.

[10] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval zakonnosti napadeného rozsudku. Stézovatel
nesouhlasi s méstskym soudem, ze provedena kontrola nikterak nezasihla do jeho
verejnych subjektivnich prav. Odkazuje pritom na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ve kterém se rozsireny senat
zabyval otazkou, zda se proti vytizeni namitek proti darfiové kontrole lze branit az v zalobé
proti rozhodnuti o datiové povinnosti nebo je ptipustna i zaloba na ochranu pred
4 / 4 V/V / 4 v 4 v v v /4 4
nezakonnym zasahem. Rozsireny senat dospél k zavéru, ze danova kontrola, ktera
v . /4 / 4 oV / 4 / 4 ./ 4 i
vybocuje ze zakonnych mezi, mize byt nezakonnym zasahem, proto se ji lze branit
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Z tohoto rozhodnuti
v 4 v /. Ve 4 vV v 4 /4 4 4 M M
vSak nelze vyvozovat zavér, ktery Cini stézovatel, ze k zasahu do pravni sféry jednotlivee
oV v/ /. Vv 7 7 Ve /
muze bez dalsiho dojit jiz samotnou kontrolni jizdou pfizvanych osob.

[11] Ochranu podle § 82 s. f. s. lze poskytnout pouze tehdy, jsou-li splnény tyto
podminky: zalobce je primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu (4.
podminka), ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt i jen jedna z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 s. t. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65). Jednim z nezbytnych predpokladt proto je, aby
namitany zasah zalobce realné zkracoval na jeho pravech. Nezkracuje-li, pak bez ohledu na
ptipadnou nezakonnost takového postupu (3. podminka), musi soud zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu zamitnout.

[12] Tak tomu bylo i v posuzované véci, nebot méstsky soud dovodil, ze kontrolni
./ v 4 4 vV / 4 Ve 4 4 / 4 V.o
jizdou nedoslo ke zkraceni stézovatelovych prav. Ten pfitom zkraceni svych prav spatiuje
v . v Y e Ve ’ ’ . ’
pouze ve skutecnosti, ze kontrolni jizdu zahajily pfizvané osoby, které podle jeho nazoru
nemély k takovému dkonu samy pravomoc. Nejvyssi spravani soud souhlasi s méstskym
soudem, ze samotnou kontrolni jizdou provedenou ptizvanymi osobami nedoslo ke
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zkraceni vefejnych subjektivnich prav stézovatele, nebot stézovatel o probihajici kontrolni
4 v o v v Ve /4 v v 4 . v vV Vv ..
jizdé vibec nevédél, ptrizvané osoby po ném béhem jizdy nic nechtély, stézovatel jim
nemusel nic predkladat anijim na nic odpovidat. O jejich roli se tak dozvédél az od
kontrolujictho, a to po ukonéeni kontrolni jizdy.

[13] I kdyby tedy zahajena kontrola byla provedena vrozporu se zakonem, coz
/ v . 4 4 ./ 4 /4 4 / Vv b
v posuzované véci nebyla (o tom vice dale), jeji provedeni do pravni sféry stézovatele nijak
4 k4 Vv Ve a4 v v/ s 4 v
nezasahlo, nebot stézovatel pti kontrolni jizdé nemusel vykonat zadné Gkony navic nez ty,
které ¢ini pri bézné jizdé se zakaznikem a kontrolni jizda ho tak nijak reilné neomezila.
V tom se kontrolni jizda lisi od danové kontroly, v niz stézovatel spatfuje zaklad pro svoji
4 4 i bl / v / M 4 4
pravni argumentaci, nebot kontrolovany danovy subjekt se na rozdil od kontrolovaného
dopravce musi podrobit fadé povinnosti (napf. musi zajistit vhodné misto a podminky
k provadéni danové kontroly, poskytnout nezbytné informace o vlastni organizacni
struktufe, o pracovni naplni jednotlivych atvart, o opravnénich jednotlivych zaméstnancg,
umoznit jednani s kterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou osobou, ktera vykonava
jeho cinnosti, predlozit dukazy pro sva tvrzeni, atp.). V posuzované véci stézovatel
vykonal pouze objednanou jizdu tak, jako s kterymkoliv béznym zakaznikem, a ta mu
byla zaplacena. Skutecnost, ze prizvané osoby béhem jizdy zkoumaly, zda preprava
odpovida zakonnym podminkam, avsak od stézovatele za timto lelem nic nevyzadovaly,
jej nijak realné omezit nemohla a ani neomezila.

[14] Nazor méstského soudu, ze prizvana osoba nemusi mit povéreni ke konkrétni
kontrole je spravny a odpovida i zavérim Nejvyssiho spravniho soudu. Ty pfitom musi
byt pravnimu zastupci stézovatele znamy, nebot je Nejvyssi spravni soud vyslovil dne 18.
7. 2018 (tedy pred doplnénim nyni posuzované kasa¢ni stiznosti) v rozsudku ¢. j. 10 As
162/2018 - 30 o kasacni stiznosti, kterou tento pravni zastupce podal za jiného klienta.
Nejvys$i spravni soud proto pripomina, ze kontrolni fad ,vyZaduje pisemnou formu
povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)], avsak ve vztabu k osobé, kterd provddi
samotnou kontrolu, nikoliv ve vztabu k prizvané osobé. Dle NSS musi mit i povérent prizvané
osoby pisemnou formu. Avsak nelze poZadovat, aby kaZdé takové povéteni prizvané osoby bylo
vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, kterd se kond jen na uréitém misté v urcity cas a miri na
konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exakiné ostatné ani nelze predvidat
parametry planované kontroly na vseku silnicni dopravy, a to zejména jde-li o kontrolu 71dici,
kterd nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace rypu UBER.“

[15] Ackoli jiz samotna skuteCnost, ze kontrolni jizda stézovatele nikterak na jeho
verejnych subjektivnich pravech nezkratila, staéi k zamitnuti kasaéni stiznosti, rozhodl se
Nejvys$i spravni soud reagovat i na stézovatelovu namitku, ze ptfizvané osoby nemohou
samostatné provadét jednotlivé kontrolni tkony a uz vibec nemohou kontrolu
provedenim kontrolni jizdy zahajit.

[16] Zakladni procesni mechanismy kontroly upravuje kontrolni ad. Ten vymezuje
kontrolu jako Cinnost, pfi které kontrolni organ zjistuje, zda a jak kontrolovana osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich pfedpist, nebo které ji byly uloZzeny na zakladé
téchto pravnich predpist (§ 2). Kontrolu vykonava fyzicka osoba (kontrolujici), kterou
k tomu povéril kontrolni organ (§ 4 odst. 1). Povéreni musi mit formu pisemného povéteni
k jednotlivé kontrole nebo prikazu, vyzaduje-li ho jiny pravni predpis (§ 4 odst. 3).
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Kontrola je zahijena prvnim kontrolnim tkonem, kterym v oduvodnénych pfipadech
oV / i 4 4 4 \ v v 4 N4 v v 4
muze byt i provedeni kontrolniho nakupu bezprostredné predchazejictho predlozeni
povéreni ke kontrole [§ 5 odst. 2 pism. c) a § 8 pism. b)]. V zajmu dosazeni Gcelu kontroly
oV ’ / /v . Ve . ve
muze kontrolni organ k tcasti na kontrole pfizvat fyzickou osobu (pfizvanou osobu).
V takovém pfipadé je povinen ji vystavit povéfeni a poucit ji o jejich pravech a
i 4 4 o Ve Ve 4 v Ve VvV v 4 4
povinnostech. Kontrolovana osoba ma vuci pfizvané osobé primérené obdobna prava a
povinnosti, jako ma vici kontrolujicimu (§ 6).

[17]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze kontrolni rad opraviuje ke kontrolnim
nakupim (kontrolnim jizdam) pouze kontrolujictho. Podstata jeho ¢innosti spoéiva ve
zjistovani skute¢ného stavu a v nasledném porovnani zjisténého stavu se stavem zadoucim,
ktery predpokladaji pravni predpisy (v tomto p¥ipadé zikon o silniéni dopravé). Ukolem
kontrolujictho je proto shromazdit pottebné kontrolni podklady a na zakladé nich dospét
ke konkrétnim kontrolnim zavérim. Kontrolni podklady ptitom nemusi shromazdit
kontrolujici osobné, ale muze za timto Ucelem vyuzit opravnéni kontrolniho organu
ptizvat k Gcasti na kontrole jinou fyzickou osobu, ktera potfebné podklady shromazdi.
Utast na kontrole viak nelze vykladat tak, e by se pfizvani osoba mohla kontroly
UCastnit pouze v pritomnosti kontrolujiciho, nebot takovym vykladem by byl institut
prizvané osoby nepfipustné zizen pouze na prfizvani znalcu nebo tlumocnikia (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30). Role
prizvané osoby ale nespocdiva pouze v poskytnuti odborné podpory kontrolnimu organu,
nebot jedinou podminkou pro ptizvani fyzické osoby k tcasti na kontrole je, ze tato Gcast
je nezbytna pro dosazeni ucelu kontroly. Pfizvanou osobou proto muze byt v pripadech,
jako je tento, kdokoli, kdo nestranné dosvéd¢i fakticky prabéh zkoumané jizdy. Pfizvana
osoba se tak muaze kontroly Ucastnit nejen v pritomnosti kontrolujictho, ale maze i sama
jednotlivy kontrolni dkon proveést, coz zahrnuje i moznost, ze sama kontrolu provedenim
prvaiho Gkonu zahji [§ 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho radu].

[18] Zalovany jako kontrolni organ presvédéivé zduvodnil, pro¢ byla Gcast prizvanych
osob na kontrole nezbytna a méstsky soud z toho vyvodil spravné zavéry. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s méstskym soudem, ze cil kontroly by byl zmaren, pokud by stézovatel
dopredu védél, ze prepravuje kontrolni pracovniky. Pti téchto typech kontroly je totiz
nezbytné, aby jeji prvotni tkony probihaly v utajeni, nebot jen tak lze objektivné zjistit
4 / v 4 4 / M 4 /. 4 4 4 4
realné plnéni zakonnych povinnosti. Zahijeni kontroly provedenim kontrolni jizdy
prizvanymi osobami proto Nejvyssi spravni soud povazuje za opodstatnéné a souladné se
4
zakonem.

[19] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 9. rijna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



