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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr. P. K.,
zastoupen Mgr. Vilémem Kinem, advokatem se sidlem Na Podkovce 282/12, Praha 4, proti
zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2016 & j. PPR-10477-18/CJ-2016-990131, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2020, ¢. .
3 Ad 22/2016 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Reditel Policie CR - Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen
»spravni organ L stupné“) rozhodnutim ze dne 4.3.2016, ¢.j. 115/2016 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), propustil zalobce ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie
Ceské republiky, nebof podle posudku psychologa bezpetnostniho sboru pozbyl osobni
zpusobilost k vykonu sluzby. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které viak Zalovany rozhodnutim ze dne 28.7. 2016 & j. PPR-10477-18/CJ-2016-990131
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.
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[2]  Zalobce se dale branil Zalobou k Mé&stskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uzavrel, ze
spravni organy se ridily zavaznym pravnim nazorem uvedenym v rozsudku meéstského
soudu ze dne 20. 1. 2015 ¢. j. 8 Ad 17/2012 - 164, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.4.2015, ¢.j. 1 As47/2015 - 35. Zabyval se otazkou, zda existovaly v pripadé
zalobce duvody pro vyslani na psychologicke vysetteni a zda vystup z tohoto vySetteni
mohl slouzit jako podklad pro vydani prvostupnového, potazmo napadeného rozhodnuti.
Na obé tyto otazky soud odpovédél kladné. V pripadé zalobce pfetrvavaly (zejména
sohledem na zavéry psychologtu zroku 2012) pochybnosti o tom, zda je zpusobily
k vykonu sluzby. Proto postupoval spravni organ I. stupné spravné, kdyz pozadal o
provedeni nového psychologického hodnoceni zalobce. S duvody, pronéz byl na
psychologické vysetfeni vyslan, byl zalobce seznamen.

[3]  Zavéry psychologt zhodnotil meéstsky soud jako prezkoumatelné a nalezité
oduvodnéné. Je z nich ztejmé, z jakého duvodu neni zalobce zptsobily pro vykon sluzby
v bezpe¢nostnim sboru. Za presvédlivé a prezkoumatelné soud oznadil i prvostupnové
rozhodnuti a napadené rozhodnuti zalovaného. Spravni organy shromazdily k véci
dostatek podkladt a vychazely z nalezité zjisténého skutkového stavu.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).

[5]  Stézovatel nejprve pripomnél, ze stézejnimi podklady pro rozhodnuti spravnich
organia obou stupnu jsou dvé psychologicka hodnoceni jeho osobnostni zpusobilosti.
Meéstsky soud vyjadiil presvédéeni, ze dostateénym duvodem pro zjistovani této
zpusobilosti byla existence psychologickych posudkt zroku 2012. Stézovatel vsak
zdUraznil, ze zminované posudky jsou neoduvodnéné (coz také bylo divodem zruseni
drivéjsich rozhodnuti, na jejichz zakladé byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru), a
nadto existence takového posudku nespada pod duvody podle § 2 pism. c) vyhlasky ¢.
487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v
bezpeénostnim sboru, ve znéni Glinném od 1. 1. 2013. Podle citovaného predpisu
v t¢inném znéni totiz plati, ze divodem pro zjistovani osobnostni zpusobilosti je ,,jedndni
prislusnika, na jehoz zikladé se lze domnivat, Ze prislusnik je osobnostné nezpisobily k vyjkonu
sluzby v bezpecnostnim sboru.“ K dal$im tvrzenym divodim, pro néz bylo stézovateli
natizeno podrobit se zjiStovani osobnostni zptsobilosti, se soud nevyjadril (tfileta doba,
béhem niz stézovatel nevykonaval sluzbu), nebo je neshledal relevantnimi (nestandardni
forma komunikace s nadfizenymi). Pro Gplnost stézovatel dodal, Ze ttileta doba mimo
vykon sluzby je bézna kupfikladu pti Cerpani rodicovské dovolené, aniz by bylo obvyklé
povazovat ji za divod zkoumani osobnostni zpusobilosti.

[6]  Stézovatel dale uvedl, Ze postup jeho nadrizenych spoéivajici jiz v prvotnim odeslani
: / ’ . / Ve / ’ oV *

na psychologické posouzeni vroce 2012 je nasledkem sikandzniho postupu vudi jeho

osobé. Stézovateli byly ukladany nestandardni povinnosti, v dusledku ¢ehoz dochazelo pri

plnéni jeho pracovnich dkold k prutahtim, za coz byl také kazensky trestan. Tyto

skutednosti se promitly ido zavért psychologt, kteri vyhodnotili vztahy stézovatele na
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pracovisti jako dlouhodobé konfliktni, a to v disledku jeho trvalych osobnostnich ryst.
S takovym hodnocenim se vSak stézovatel neztotoznuje a ma za to, ze psychologové
dostatecné neobjasnili, pro¢ nebyly tytéz osobnostni rysy zjistény jiz drive, napt. v roce
2011, kdy byl zjisfovani osobnostni zpasobilosti podroben z dtvodu Géasti ve vybérovém
fizeni. Méstsky soud pak v této souvislosti pochybil, kdyz nezkoumal, zda se stézovatel na
pracovisti skutecné dopoustél konfliktniho jednani, a neprovedl jim navrhované dukazy.

[7]1  Stézovatel zpochybnil také tvrzeni meéstského soudu stran prezkoumatelnosti
vystupt psychologu. Zavér psychologa ze dne 26. 8. 2015 obsahuje pouze nazvy pouzitych
metod a charakteristiky osobnostnich rysa stézovatele, aniz by z néj vsak bylo patrno,
jakym postupem k témto charakteristikam psycholog dospél. Zavér vedouctho psychologa
ze dne 23. 11. 2015 se sice metodikou pfikladmo zabyva, avSak samotny test ani konkrétni
vysledky jednotlivych testovych metod stézovateli zptistupnény nebyly. Podle metodiky
Ministerstva vnitra z roku 2014 lze kompletni testovou dokumentaci zpfistupnit pouze
psychologim bezpecnostnitho sboru nebo znalci ustanovenému v ramci soudniho
prezkumu. Paklize méstsky soud odmitl provedeni jim navrzenych dikaza vyslechem
o v/ 4 V1 4 4 / /AR 4 V o

psychologt, kteri provadéli osobnostni hodnoceni, a odbornym posouzent jejich zavért a
shromazdénych podkladd znalcem, odeprfel mu jedinou moznost, jak bylo mozné odstranit
existujicl rozpory a nejasnosti. Stézovatel zpochybnil spravnost posudka a zdtraznil, ze

Ve M 4 v/ 4 A o i * /Y 1 M M \4 v
vSichni psychologove, kteti se zkoumani jeho zpusobilosti u¢astnili, jsou osobami sluzebné
podfizenymi zalovanému.

[8]  Stézovatel tedy shrnul, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé odbornych
zavéru zalozenych na testovych metodach, s nimiz se nemohl seznamit. Méstsky soud
zavéry psychologt aproboval, byt uvedl, ze odbornou stranku nemuze sohledem na
nedostatek odbornych znalosti hodnotit. Presto stézovateli znemoznil zhodnoceni zavért
psychologli nestrannym odbornikem. Stejné tak nemél moznost klast otazky

o v/ . vV \4 \4 v v v . v
psychologtim, ktefi posudky vypracovali, a to presto, ze v zalobé podrobné vysvétlil, pro¢
ma pochybnosti o spravnosti jejich zavéru. Vybrani psychologové vychazeli z nedplnych a
v/ vV Vv M / o .. 4 v v / 4 /N7 /
CasteCné nepravdivych podklada a jejich zavéry do znacné miry odrazi vysledky
neprezkoumatelného psychologického hodnoceni z roku 2012.

II.  Vyjadreni zalovaného

[9]  Zalovany poskytl ke kasa¢ni stiznosti obsihlé vyjad¥eni, v ném? nejprve zpochybnil
tvrzeni stézovatele ohledné aplikace vyhlasky ¢&. 487/2004 Sb. v neddinném znéni. K tomu
uvedl, Ze z bodu 36 rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze méstsky soud vychazel z vyhlasky
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013. Zalovany je nicméné presvédden, e nemohl odhlédnout
od zavéra psychologh zroku 2012, podle nichz je stézovatel nezpusobily k vykonu
sluzebniho poméru. S ohledem na zruSeni dfivéjSich rozhodnuti soudy ve spravnim
soudnictvi nebyl stézovatel propustén a jeho sluzebni pomér po celou dobu trval. Zavéry
psychologt z roku 2012 vs$ak zGstaly v platnosti a nepochybné odivodnovaly domnénku,
ze stézovatel neni osobnostné zpusobily k vykonu sluzby. Pokud by spravni organy
psychologické hodnoceni z roku 2012 prehlizely, umoznily by vykon sluzby osobou
k tomu nezptisobilou, co? by mohlo ohrozit ¥adné plnéni Gkold Policie CR. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &. j. 5 As
14/2016 - 25.
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[10]  Stézovatel byl ke zjisfovani osobnostni zpusobilosti v roce 2015 vyslan celkem
ze tf1 divod, pficemz jednim z nich bylo nevhodné vyjadfovani a komunikace stézovatele
se sluzebnimi funkcionari, které jsou vzadosti o vyslani ke zjistovani osobnostni
zpusobilosti dolozeny konkrétnimi citacemi projevi stézovatele. Ackoliv méstsky soud
tento divod neuznal jako dostateCny, zalovany na ném trva a ma za to, ze napliuje
podminky podle § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013.

[11] Zalovany dale odmitl tvrzeni stéZovatele, Ze se méstsky soud nezabyval tietim
dtvodem, pro ktery byl vyslan ke zjistovani osobnostni zptsobilosti, a to tfiletou dobou,
béhem niz stézovatel nevykonaval sluzbu. Méstsky soud se sice k této namitce vyslovné
podrobnéji nevyjadril, ale za nedostatecné konkretizovany oznadil toliko dtvod spoéivajici
v nevhodném vyjadfovani stézovatele. A contrario 1ze tedy dovodit, ze treti divod naopak
povazoval soud za relevantni. Zalovany vyjadtil rovnéz presvédleni, Ze situaci stéZovatele
nelze srovnavat s triletou rodicovskou dovolenou, nebot u stézovatele existovaly s ohledem
na drivéjsi zavéry psychologt divodné pochybnosti o jeho osobnostni zpusobilosti.

[12]  Pokud se jedna o tvrzeni ohledné Sikany na pracovisti, stézovatel jej podle minéni
zalovaného vyslovné neuplatnil v zalobé, procez je takova kasaéni namitka neptipustna.
Pro Gplnost nicméné odkazal na vyporidani namitky ohledné sikany v napadeném
rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze podle zavéra psychologl nejsou problémy stézovatele na
pracovisti dusledkem sikany ¢i bossingu, ale jeho nezadouci agresivity, motivace, postoja a
hodnot.

[13]  Zalovany se dale vyjadfil k zavéram psychologh z roku 2015, které dle jeho minéni
spliiuji vSechny na né kladené pozadavky a jsou podrobné odivodnéné. S ohledem na
nedostatek odbornych znalosti zalovany neni schopen urcit, pro¢ tytéz nezadouci
charakteristiky nebyly u stéZovatele zjistény jiz pred rokem 2012, pro posuzovanou véc je
nicméné rozhodny soucasny stav. K obsahu psychologickych posudki se vyjadril i méstsky
soud, ktery radné oduvodnil, z jakého divodu je povazuje za prezkoumatelné.

[14] K tvrzeni, ze samotny test a vysledky jednotlivych testovych metod nebyly
stézovateli zptistupnény, zalovany uvedl, Ze porizovani kopii psychologické dokumentace
neni pripustné, coz potvrzuje i aktualni soudni judikatura. Duvodem je nejen ochrana
autorskych prav poskytovatelt testovych metod, ale predevS$im ochrana davérnosti
testovych metod, jejichz funkénost je garantovana jen tehdy, nejsou-li tyto metody a
postupy jejich vyhodnoceni vetejné dostupné.

[15] K namitce stézovatele stran neprovedeni jim navrhovanych dikazd v fizeni pred
v / v / v 4 M v v o 4
méstskym soudem zalovany uvedl, Ze soud neni povinen vyhovét vSem dukaznim
navrhim Gcastnika fizeni, pokud jejich odmitnuti fadné odavodni, coz soud udinil
v bodech 25 a 56 rozsudku. Skutkovy stav byl nalezité zjistén a provedeni dalsich dikaza
bylo proto nadbyteéné. Pokud pritom stézovatel uvadi, ze pouze prostiednictvim
provedeni jim navrhovanych dikazi mohly byt odstranény existujici nejasnosti a rozpory,
povazuje zalovany toto tvrzeni na novou namitku ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s., nebot

/ o v/ 4 v v / ~ / v v 77 v
takovy duvod v fizeni pfed méstskym soudem neuvedl. Zalovany se soucasné domniva, ze
ustanoveni znalce, ktery neni soucasti Policie CR, by bylo z dGvodu neznalosti vnitfnich
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pomeéru bezpecnostnich sbort netlelné. Zavéry psycholozek PhDr. T. B. a Mgr. et Bc. E.
Ch. ptezkoumala komise vedouciho psychologa Policie CR, slozen4 ze t¥ ¢lend, z nich
jeden byl ptisluSnikem Vézetiské sluzby CR. Zavéry komise byly jednomyslné
odsouhlaseny vSemi jejimi ¢leny.

[16] Pro dplnost zalovany dodal, ze méstsky soud se fadné vyporadal s zalobni
argumentaci stézovatele, priCemz postupoval takovym zpusobem, ze proti namitkam
vV M / V4 4 4 v A%
stézovatele postavil uceleny argumentacni systém. S ohledem na obsahlost zaloby, v niz se
jednotlivé namitky razné opakovaly a prekryvaly, totiz nebylo Gcelné odpovidat podrobné
na kazde diléi tvrzeni. Takovy postup meéstského soudu je vsouladu s konstantni

. . . VVvV/ 4 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Zalovany tedy povazuje rozsudek méstskeho soudu za vécné spravny, vydany
v souladu se zakonem a nalezité odivodnény.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pri¢emz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Davodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
A4 v / o o v v ’ ’ ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] V posuzované véci jsou predmétem sporu dva okruhy otazek. Predné je treba
zodpovédét, zda si spravni organy pocinaly spravné, kdyz stézovatele vyslaly
k psychologickému posouzeni, tj. zda byly pro takovy postup splnény podminky
stanovené zakonem a vyhlaskou ¢. 487/2004 Sb., a zda byl stéZzovatel s divody tohoto
podinani radné seznamen. Paklize tomu tak bylo, zbyva posoudit, zda jsou zavéry
psychologti pfezkoumatelné a nalezité odivodnéné podle pozadavki kladenych na né
pravnimi predpisy a aktualni soudni judikaturou.

1V.a Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[21] Stézovatel byl rozhodnutim ze dne 31.7.2012, ¢ 5. 944/2012, (potvrzenym
v odvolacim fzeni rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 10. 2012, &.j. PPR-19977-4/C]J-
2012-990131), propustén ze sluzebniho poméru. Obé citovana rozhodnuti nasledné v ramci
soudniho prezkumu méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2015, ¢.j. 8 Ad 17/2012 - 164,
zrusil a véc vratil spravnim organim k dalsimu fizeni. Méstsky soud spravnimu organu L
stupné vytkl, ze stézovatele neseznamil s divody, pro které se mél podrobit zkoumani
osobnostni zpusobilosti, a tyto duvody nebyly seznatelné ani z obsahu spravaniho spisu. Za
zavaznéjsi pochybeni vSak oznadil skutenost, ze zavéry psychologického posouzeni byly
zcela neodivodnéné a spravni organy jej do svych rozhodnuti bez dalstho prejaly, procez
byla rozhodnuti spravnich organt obou stupna neptezkoumatelna. S nazorem meéstského
soudu se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, ktery kasalni stiznost proti citovanému
rozsudku zamitl, a to rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, ¢. . 1 As 47/2015 - 35.
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[22]  V reakci na zavéry obsazené ve zrusujicim rozsudku méstského soudu vyslal spravni
organ stézovatele k novému psychologickému hodnoceni osobnostni zpusobilosti. Zavéry
psychologického hodnoceni provedeného psycholozkami PhDr. T. B. a Mgr. et Be. E. Ch.
jsou shrnuty ve zpravé ze dne 26.8.2015 & j. KRPS-282117-1/CJ-2015-0100PG, z niZ
vyplyva, Ze stéZovatel neni osobnostné zptsobily k vykonu sluzby u Policie CR, nebot
nespliiuje osobnostni charakteristiky dle § 1 pism. e) a 1) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., .
nejedna se o osobu szadouci motivaci, postoji a hodnotami a bez znakd nezadouct
agresivity. Priloha zavéru psychologického hodnoceni obsahuje vycet metod pouzitych pri
zkoumani osobnostni zpusobilosti, jakoz i oduvodnéni vysledku hodnoceni. Zde uvedené
zavéry nasledné prezkoumal vedouci psycholog Policie CR plk. Mgr. V. V. (déle jen
»vedouci psycholog®), ktery na zakladé doporuceni triclenné komise slozené ze dvou
psycholozek Policie CR a psychologa Vézetiské sluzby CR divéj§i zavéry potvrdil.
Ve zpravé ze dne 23. 11. 2015, & j. PPR-25176-1/CJ-2015-990762, podrobné rozebral
postup psychologického hodnoceni a davody, kterée vedly kzavéru o osobnostni
nezpusobilosti stézovatele.

[23] Poté, co se stézovatel seznamil s obsahem spravniho spisu, prikrocil spravni organ
L stupné k vydani prvostupniového rozhodnuti, jimz stézovatele propustil ze sluzebniho
poméru. V odtvodnéni rozhodnuti podrobné zrekapituloval cely prubéh spravniho tizeni
4 v / /4 vV o M 4 4 Vv
a nasledné se zabyval obsahem zavért z psychologického hodnoceni stézovatelovy
4 o i b A2 4 M M / vV o v v/ 4 i
osobnostni zpusobilosti, jakoz 1 namitkami, které stézovatel v prubéhu tizeni uplatnil.

[24] V odvolacim fizeni si poradni komise zalovaného vyzadala vyjadreni vedouciho
psychologa k namitkam zpochybrujicim zpusob zjistovani osobnostni zpusobilosti
stézovatele a vysledky psychologického posouzeni. Vyjadfeni ze dne 22. 4. 2016, v némz
vedouci psycholog reagoval na zadost poradni komise, obsahuje mimo jiné tabulky a grafy
shrnujici vysledky psychologického testovani stézovatele. Dne 20. 5. 2016 probéhla
svédecka vypovéd vedouciho psychologa, jiz se Gcastnil i stézovatel, ktery vyuzil svého
prava klast vedoucimu psychologovi doplnujici otazky. Spravni spis dale obsahuje mimo
jiné doplnéni zavéru vedouciho psychologa ze dne 30. 5. 2016, které je opétovné vénovano
shrnuti vysledkd testovych metod vyuzitych pfi hodnoceni stézovatelovy osobnostni
zpusobilosti. Dne 28. 7. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani
stézovatele zamitl.

IV.b Pravni posouzeni

[25] Ptredpokladem zakonnosti rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je existence
objektivnich davoda k provedeni psychologického posouzeni osobnostni zptsobilosti
stézovatele.

[26] Dle § 2 pism. c) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., ve znéni Glinném od 1. 1. 2013, je
dtivodem pro zjisfovani osobnostni zpusobilosti pfislusnika bezpecnostniho sboru ,jedndni
prislusnika, na jehoz zakladé se lze domnivat, Ze prislusnik je osobnostné nezpisobily k vykonu
sluzby v bezpecnostnim sboru.



pokracovani 1 As 219/2020 -
44

[27]  V posuzované véci uved] spravni organ L. stupné tri davody, pro néz pozadoval,
aby se stézovatel podrobil zkoumani osobnostni zpusobilosti: 1) existence zavéru
psychologa ze dne 23. 5. 2012, potvrzeného zavérem vedouciho psychologa ze dne 18. 6.
2012, podle nichz stézovatel neni osobnostné zpusobily k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim
sboru; 2) skutednost, ze stézovatel jiz vice nez tii roky aktivné nevykonaval sluzbu; 3)
nestandardni zpusob pisemné komunikace stézovatele v ramci bezpecnostniho sboru.
Vsechny tyto davody byly stézovateli sdéleny jiz pfi jednani s feditelkou Obvodniho
feditelstvi policie Praha IV dne 13. 8. 2015 a jsou nalezité zdokumentovany ve spravnim
spise, do néhoz mél stézovatel opakované moznost nahlédnout, coz také ucinil.

[28] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze nesdili pochybnosti méstského soudu
ohledné dostate¢né konkretizace duvodu spoéivajictho v nestandardnim zplsobu
komunikace stézovatele. Tento duvod je rozveden jiz v zadosti o zjiSténi osobnostni
zpusobilosti stézovatele ze dne 11. 8. 2015, ktera obsahuje vynatky z pisemnosti sepsanych
stézovatelem. Dokumenty zminované v této zadosti jsou pritom zalozeny ve spravnim
spise. Spornou tak muze byt pouze otazka, nakolik se pisemna komunikace stézovatele

4 / o *Vv M / v v/ v vV M
vymyka obvyklym standardim. Je totiz zjevné, ze v pripadé stézovatele se nejednalo o
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prvoplanové urazliva ¢ vulgarni podani, ale je mu vytykano spise oblasné ironické az
sarkastické ladéni obsahu jeho pisemnosti. Nejvyssi spravni soud je nicméné presvédcen, ze
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i takovy zpusob pisemné komunikace, zvlasté pokud se nejedna o ojedinély incident, je
treba hodnotit jako nevhodny ¢ minimalné ponékud neprofesionalni a s prihlédnutim
k dal$im okolnostem muze vést k domnénce o osobnostni nezpusobilosti k vykonu sluzby
v bezpe¢nostnim sboru.

[29] V posuzované véci se vsak nejednalo o jediny divod ke zkoumani osobnostni
zpusobilosti stézovatele. Jak spravné zduraznil i méstsky soud, rozhodujicim faktorem byla
existence psychologickych posudku zroku 2012. Po zruseni prvotnich rozhodnuti
o propusteéni stézovatele ze sluzebnitho poméru (rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 31.7.2012, ¢.j. 944/2012 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2012,
& j. PPR-19977-4/CJ-2012-990131), byly spravni orginy povinny Hdit se zivaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku méstského soudu ¢. j. 8 Ad 17/2012 - 164, ktery
mimo jiné poukazal na obsahové nedostatky dotlenych psychologickych posudkt. Za
takové situace si mohl spravni organ L stupné bud’ vyzadat doplnéni stavajicich posudkd,
nebo stézovatele podrobit novému zkoumani osobnostni zptsobilosti, coz také v tomto
ptipadé udinil. Zminény postup se jevi jako zcela racionalni, a to pfedevs$im s ohledem na
skutednost, ze toho ¢asu jiz od vypracovani prvotnich posudkt uplynuly vice nez tfi roky.

[30] Soud zdiraziuje, ze ackoliv nebyly zavéry psychologl z roku 2012 dostateéné
odivodnéné a nemohly tak slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, tyto dokumenty
zustavaly v platnosti, procez pretrvavala i domnénka o osobnostni nezpusobilosti
stézovatele k vykonu sluzby v bezpelnostnim sboru. Nastala tak ponékud nestandardni
situace, ktera se vyznaovala tim, ze stézovatel sice nebyl z bezpelnostniho sboru
V.V v v / . .. ’ . ’

propustén, ale soucasné nemohl byt pro absenci pozitivniho psychologického posudku
povolan k aktivnimu vykonu sluzby. Jednalo se tedy o nezadouci situaci, a to nejen pro
Policii CR, ale i pro samotného stézovatele, ktery ostatné (jak je dolozeno ve spravnim
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spisu) opakované zadal jeji feseni. Nejvyssi spravni soud je tedy presvédcen, ze spravni
organ L. stupné nemohl postupovat jinak, nez podrobit stézovatele opétovnému zkoumani
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osobnostni zpusobilosti, a to bez ohledu na znéni § 2 pism. c) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.,
které evokuje, ze duvod pro takovy postup musi spocivat v aktivnim jednani prislusnika
bezpecnostniho sboru. Paklize je podle § 13 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbora, osobnostni zpusobilost k vykonu
sluzby jednim =z predpokladd k pfijeti do sluzby, pak tato podminka musi byt
bezpodmineéné splnéna po celou dobu vykonu sluzby. V pripadé stézovatele vsak takova
podminka splnéna nebyla, nebot zavéry psychologu z roku 2012 stézovatele oznalily za
osobnostné nezpusobilého k vykonu sluzby.

[31] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud se jedna o treti uvadény divod
zkoumani osobnostni zpusobilosti stézovatele, a to tfiletou dobu mimo vykon sluzby,
tento divod by bezesporu samostatné neobstal. V kontextu situace stézovatele vsak lze i
tuto okolnost vaimat jako relevantni, byt se jedna spise o argument podpurny.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel byl psychologickému
posouzeni osobnostni zpusobilosti v roce 2015 podroben zcela v souladu se zakonem.
Duvody, pro néz se tak stalo, jsou zfetelné seznatelné ze spravniho spisu a jedna o dtvody
zcela objektivni a racionalni.

[33] Pokud se jedna o druhy okruh namitek tykajici se prezkoumatelnosti a
presvéddivosti psychologickych posudki a z nich vychazejicich spravnich rozhodnuti, zde
Nejvyssi spravni soud do zna¢né miry odkazuje na obsah rozsudku méstského soudu, ktery
se touto otazkou zevrubné zabyval. Nejvyssi spravni soud pouze ve strucnosti uvadi, ze jak
zavér psycholozek PhDr. T. B. a Mgr. et Bc. E. Ch., tak zavér vedouciho psychologa, je
zcela prezkoumatelny a nalezité odtvodnény. Zavéry psychologh obsahuji veskeré
nalezitosti vyplyvajici z relevantni pravni Upravy (pfedevsim § 5 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.)
a spliuji vSechny pozadavky, které jsou na né kladeny soucasnou soudni judikaturou, tj.
predev§im pozadavek na oduvodnéni v rozsahu a kvalité obdobné jako u znaleckych
posudku, ¢ pozadavek tplnosti a presvédcivosti (v podrobnostech viz napt. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢ j. 6 Ads 19/2013 - 35, ¢i ze dne
25.7.2019 ¢.y. 10 As 75/2019 - 52). Z vystuptu vypracovanych dotéenymi psychology
vyplyva, ze pri posuzovani osobnostni zpusobilosti stézovatele vyuzili Sirokou skalu
védeckych metod (zejména pozorovani, rozhovor, analyzu pisemnosti stézovatele a razné
typy psychologickych testovych metod), pficemz vsechny v souhrnu vedly k zavéru, ze
stézovatel nespliuje dvé z vyzadovanych osobnostnich charakteristik.

[34] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze prvotni posudek psycholozek PhDr. T. B.
a Mgr. et Be. E. Ch. prezkoumal vedouci psycholog (vychazejici z doporuceni triclenné
komise), ktery posléze jesté opakované poskytoval dopliujici vyjadreni iv odvolacim
fizeni, béhem néhoz byl dokonce predvolan jako svédek a odpovidal jak na dotazy poradni
komise zalovaného, tak na mnozstvi dotazd samotného stézovatele. Spravni spis
tak v koneCném duasledku obsahuje desitky stran textu vénovanych podrobnému
zduvodnéni zavéra o osobnostni nezpusobilosti stézovatele, véetné vysledku
psychologickych testovych metod, a to jak v grafické (vyjadreni vedouctho psychologa ze
dne 22. 4. 2016), tak Ciselné podobé (vyjadfeni vedouctho psychologa ze dne 30. 5. 2016).
Na posouzeni stézovatelovy osobnostni zpusobilosti se pritom v roce 2015 podilelo celkem
sest odbornikt (a dal$i dva psychologové jiz v roce 2012), z nichz vsichni dospéli k témuz
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zavéru. Nejvysst spravni soud ma tedy za to, ze zavéry psychologt jsou odavodnény velmi
precizné a o jejich spravnosti a uplnosti neni pochyb. Za téchto okolnosti si méstsky soud
podinal zcela v souladu se zakonem, kdyz stézovatelovy dikazni navrhy vznesené v fizeni
o zalobé pro nadbytecnost odmitl, nebot zadné stéZzovatelem tvrzené rozpory a nejasnosti
ve véci nepanuji. Pokud se jedna o skutecnost, ze zjisténé nezadouci charakteristiky podle §
1 pism. e) a i) vyhlasky ¢ 487/2004 Sb. nebyly u stézovatele odhaleny jiz dtive
(psychologické hodnoceni z roku 2011), povazuje Nejvyssi spravai soud tuto okolnost za
zcela irelevantni, nebot pro posuzovanou véc je rozhodny stav v roce 2015.

[35] Pokud se jedna o tvrzeni stézovatele ohledné Sikany, jedna se o kasa¢ni namitku
nepfipustnou, nebot nebyla uplatnéna v fizeni pred meéstskym soudem (§ 104 odst. 4
s. f.s.). Pouze nad ramec nezbytného oduvodnéni tak Nejvyssi spravni soud struéné
odkazuje na svij rozsudek ze dne 12.1.2017, ¢.j.5 As 14/2016 - 25, ktery se touto
otazkou podrobné zabywval.

V.  Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
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fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[37] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ A / . /v /v . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



