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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobce: L. D., zastoupeného JUDr. Petrem Ditétem, MBA, LL.M.,
advokatem se sidlem Horni namésti 19, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky tfad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1056/40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢.j. KUOK 119634/2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 72 A 44/2018 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce, JUDr. Petra Ditéte, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  V ftizeni zahajeném dne 24. 10. 2016 uznal Méstsky Grad Litovel zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni uéinném
do 30. 6. 2017, kterého se dopustil pti fizeni motorového vozidla prekrocenim nejvyssi
povolené rychlosti v obci o vice nez 40 km/h. Za prestupek spravni organ zalobci ulozil
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pokutu 5000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésict. V poradi tfeti
odvolani zalobce zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci. V zalobé uplatnil mimo jiné namitku prekluze odpovédnosti za prestupek,
kterou krajsky soud shledal divodnou, rozhodnuti zalovaného proto zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[3]  Soud uvedl, ze zalobce se mél prestupku dopustit 12. 10. 2016. V posuzovaném
ptripadé ubéhly od spachani prestupku dva roky dne 12.10.2018 a zalovany dorucil
rozhodnuti o odvolani zastupci zalobce dne 10. 12. 2018, tedy po uplynuti dvouleté lhtty
podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

[4]  Podle pravni Gpravy Gc¢inné ke dni spachani prestupku a do 30. 6. 2017 prestupek
nebylo mozné projednat po datu 12.10.2018. Podle pravni upravy ucinné ode dne
1. 7. 2017 zanika odpovédnost za predmétny prestupek § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za prestupky a fizeni onich (dale jen ,zikon o odpovédnosti za
prestupky®) za tri roky.

[5] Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni G¢inném v dobé
rozhodnuti krajského soudu - pozn. NSS): ,Ustanoveni dosavadnich zikonii o lhiitdch pro
projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ihitach pro uloZeni pokutry za prestupek
nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyt{ iicinnosti toboto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze Ibiit podle véty pruni, pokud k
jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[6]  Zanik odpovédnosti za prestupek za dva roky je pro zalobce priznivéjsi nez zanik
odpovédnosti za prestupek za tfi roky. Dle soudu tak byla naplnéna hypotéza véty druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze ,trestnost ¢inu se posuzuje a
trest se uklddda podle zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spachin. Pozdéjsiho zakona se pouZie,
jestliZe je to pro pachatele piiznivéisi, a bylo tfeba ji v posuzovaném ptipadé aplikovat.
Tento zavér je vsouladu 1s§ 112 odst. 1 véta druha, last zastfednikem zakona o
odpovédnosti za prestupky (podle tohoto zakona se posouds jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéisi). Dle soudu maji posledné citovana ustanoveni prednost pred § 112 odst. 2 véta
druha zakona o odpovédnosti za prestupky, které je v rozporu s § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky i s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

II. Kasalni stiZznost a vyjadreni Zalobce
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.

v

f.s.).

[8]  Stézovatel nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni. Dale uvadi, ze al se
ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu ohledné netstavnosti § 112 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky spocivajici v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, je toho nazoru,
ze posouzeni, zda zakon nebo jeho Jednothva ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim
poradkem prlslus1 dle &. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy pouze Ustavnimu soudu, nikoliv
spravnimu organu. Interpretace a nasledna aplikace zakond spravnim organem musi
vychazet z presumpce jejich spravnosti.
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[9] Dle zalovaného krajsky soud nespravné interpretoval § 112 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud spravné rozhodl
o odpovédnosti za prestupek dle zakona o prestupcich a nikoliv dle zakona o odpovédnosti
v ~ / v v v 4 \4 VV Vv ’ 7. . 4 .

za prestupky. Zalovany dle presvédcCeni zalobce smésuje hmotnépravni institut zaniku
odpovédnosti za prestupek, ktery se zasadné v souladu s ustanovenim ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod posuzuje dle normy Gc¢inné v dobé spachani prestupku, a

4 ’ . 4 4 Vv ’ 4 ’ / Ve ’ v
procesni stranku projednani prestupku, které probihd dle normy Géinné v dobé
projednavani prestupku. Zalobce dale nesouhlasi, ze krajsky soud nebyl opravnén
rozhodnout bez predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni protidstavnosti § 112 odst.

2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, k cemuz odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu
(nalez ze dne 26. 3. 1996, P1. US 48/95, a ze dne 13. 8. 2015, III. US 130/14).

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
’ . v 7 ° ° Vve Ve ’ , , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni davodna.

[13]  Stézovateli je nutno prisvédcit, ze spravni organ je vazan zakonem (¢l. 1 odst. 1 a ¢l.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1
4 v 4 /7 V7 oV Ve /1 4 4 4 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) a nemuze se od néj odchylit. Spravni organ neni
4 v M v Ve v/ 4 ~ 4 4 v 4 4 M v
opravnén ani prerusit rizeni a podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni zakona, o jehoz
protitstavnosti je presveédcen. Takova pravomoc nalezi toliko soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy
a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Skutecnost, ze spravni organ
postupoval dle litery zakona, ovsem neznamena, ze jeho rozhodnuti nemtze byt soudem
za zadnych okolnosti zruseno. Cl. 95 odst. 2 Ustavy prikazuje soudu predlozit véc
Ustavnimu soudu, pokud dojde k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feeni véci pouzito, je
v rozporu s ustavnim poradkem. O netstavnosti urlitého ustanoveni si soud nemuze uéinit
Gsudek sam, jak uvadi stézovatel, tato pravomoc nalezi pouze Ustavnimu soudu [¢]. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy, viz nalez ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US 33/2000].

[14] Krajsky soud tak postupoval nespravné, pokud své zrusujici rozhodnuti zalozil

na vlastnim posouzeni neustavnosti § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky,
v/ N4 M v M M M 4 4 v . Ve

spocivajici v jeho rozporu s¢l. 40 odst. 6 Listiny. V projednavané véci pritom nebylo
v Ve ’ v ’ ’ . ’ , . ,

mozno vystacit s ustavné konformnim vykladem problematického ustanoveni, krajsky

soud se ostatné o takovy vyklad ani nepokousel.

[15] Nejvyssi spravai soud vsak nemohl odhlédnout od vyvoje pravai dpravy § 112 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery nastal vdusledku deroganich nalezt
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, P1. US. 15/19 a ze dne 16. 6. 2020, P1. US. 4/20.
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[16]  Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, PL. US. 15/19 zruil § 112 odst. 2 vétu prvni
zakona o odpovédnosti za prestupky. Konstatoval, ze: ,§ 112 odst. 2 véta proni zikona o
odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit dipravu promlceni odpovédnosti za prestupky dle
zikona o odpovédnosti za prestupky i na &iny spiachané pred iicinnosti tohoto zdkona. Uprava
promliceni odpovédnosti za prestupek tvori soucdst vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny, s nimZ je napadend zikonnd iprava v rozporu, jelikoZ sméfuje k iistavné
reprobovanému vysledku v podobé uziti pozdéjsi svipravy trestnosti, kterd je v neprospéch
obvinéného. Z tohoto divodu je § 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky v
rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou proni Listiny. Ustavni soud soublasi s méstskym soudem v tom, Ze
neni mozny dvstavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty proni zikona o odpovédnosti za
prestupky.

[17] Nalezem ze dne 16. 6. 2020, PL. US. 4/20 Ustavni soud néasledné zru$il i ptvodni
vétu druhou § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky: , Dospél-li Ustavni soud v
nélezu sp. zn. PL. US 15/19 k pravnimu ndzoru, podle kterého je iiprava ziniku prestupkové
odpovédnosti soucdsti "trestnosti” ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni
zdvéry uvedené v citovaném ndalezu), nelze mit z ditvodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze
aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu) miize
vést rounéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak receno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty drubé
Listiny dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin za spichani prestupku presto,
Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred vydinim
rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uziti nové pravni dpravy byl jiz promlcen.
Ustavni soud proto uzavird, Ze § 112 odst. 2 zékona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu s
cl. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace neni v incidencnim
pripadé (viz sub 3 az 7) mozny vistavné konformni vyklad § 112 odst. 2 zdakona o odpovédnosti
za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1a § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky.

[18] Nejvy$i spravni soud jiz d¥ve judikoval, e: ,diisledky derogacnibo ndlezu Ustavnibo
soudu v 7izeni o kontrole norem, podle néhoz ustanoveni zikona bylo v rozporu s iistavni
garanci zakladnibo lidského prava nebo svobody, je nutno wuplatnit zdsadné wve wvsech
probihajicich 7izenich pred orgiany vereiné moci bez obledu na to, vjaké procesni fizi se
nachazeji, vizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. prosince 2014 ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 40).

[19] Nejvyssi spravni soud tak prihlédl ke skuteénosti, ze ustanoveni, na némz zaviselo
4 4 . 4 4 v o 4 . / ’ . . ’ Vv
posouzeni nyni projednavané véci a které krajsky soud odmitl aplikovat jako rozporné s ¢l.
40 odst. 6 Listiny, bylo nasledné Ustavnim soudem pro netstavnost skute¢né zruseno. Bylo
by v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni zrusit rozsudek krajského soudu pouze pro
. ’ / 4 4 v . bl v/ v/ 4 / Vv
jeho nespravny procesni postup v dané véci, nebot v dal$im fizeni by s ohledem na vyse
uvedené zavéry Ustavniho soudu nutné dospél ke stejnému vysledku. Zavérem ovsem
Nejvyssi spravai soud podotyka, Ze v projednavané véci by k netstavnimu vysledku vedla
aplikace § 112 odst. 2 véty prvé, nikoliv véty druhé, jak uvedl krajsky soud. Navrh na
v 4 4 v/ M v v 4 4 v v 4
zruseni této cCasti predmétného ustanoveni byl ovsem Meéstskym soudem v Praze
Ustavnimu soudu podan jiz dne 23.8.2019, krajsky soud tedy mohl fizeni o zalobé
prerusit dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a vyckat na vysledek fizeni pfed Ustavnim soudem.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[20]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladt Hzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobci jako procesné Gsp&$nému Géastnikovi
nalezi nahrada nakladta. Naklady jsou tvoreny odménou a nahradou hotovych vydaji jeho
zastupce za jeden Ukon pravni sluzby - pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz prislusi ¢astka 3 100K¢
(§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nadhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady o castku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z castky 3 400 K¢,
tedy o 714 K¢. Celkovou c¢astku 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci v primérené
1htité urdené soudem, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 8. rijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



