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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: F. H., , zastoupeného JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 11. 2015, ¢.j.428/2015, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2019, ¢. 5. 5 Ad 1/2016 - 32,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne3.6.2019, ¢.j.5Ad 1/2016 - 32
se rus$i.

1. Rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy ze dne
11. 11. 2015, ¢. j. 428/2015 se rus$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu tizeni castku 24 456 K¢ k
rukam JUDr. Josefa Koptivy, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani jednani majiciho znaky prestupku podle §
189 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) a byl mu ulozen kazensky trest ve vysi 1 500 K¢.

[2] Podle rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech kazenskych (dale jen ,organ 1. stupné®)
ze dne 16. 7. 2015, ¢. 769/2015 porusil zalobce ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, tim, ze: ,Dne 17. listopadu 2014 ve 21:40 hodin 7idil sluzebni motorové vozidlo
v barevném provedeni Policie CR tov. zn. SKODA OCTAVIA ZX RZ X v Praze 2 po
Karlové namésti ve sméru od ulice Lazarskd k ulici Jecnd ve strednim jizdnim prubu pro
odboceni do ulice Resslova za uZiti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy; v k¥iZovatce
Karlovo namésti — Jecnd — Resslova pri prejizdéni ze stvednibo jizdniho prubu do levého
jizdnibo prubu pro p¥imy smér jizdy k ul. Na Mordni pres podélnou ciru souvislou ohrozil
vidice A. S., ktery ve stejném sméru jizdy ¥idil vlastni vozidlo tov. zn. VW Multivan RZ X
(ddle jen ,vozidlo VW) v levém jizdnim prubu, kdy se rozjizdél do predmétné kriZovatky
na signdl se zelenym svétlem Volno, pricemz doslo ke stretu zadni levé bocni Cisti sluzebnibo
vozidla a pravé predni asti vozidla VW Multivan RZ X.©

[3] Zalovany rozhodnuti orginu I. stupné v odvolacim ¥zeni potvrdil.

[4] Rozhodnuti o odvolani napadl Zzalobce spravni zalobou u Méstského soudu
v Praze. Zalovanému vytykal, %e vySel z nedostate¢né zjidténého skutkového stavu, nebot
ani on ani spravni organ L. stupné nezjistovali skutecnosti svéd¢ici v prospéch zalobce.
Zejména neprovedli pozadovany znalecky posudek, aniz pfitom jakkoli zdavodnili, pro¢
povazuji takovy dikaz za nadbytecny; rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Dale
zalovany ani spravni organ prvniho stupné nezdtivodnili, jakymi Gvahami byli vedeni pri
hodnoceni dukazl, zejména svédeckych vypovédi, neodstranili rozpory ve vypovédich
svédka M. K.; ityto skutecnosti vedou k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani.
Rizeni pred sluzebnim orginem bylo navic zatiZeno zivaZnymi procesnimi vadami,
kterymi byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech. Nebylo mu véas (s pétidennim
predstihem) oznameno jednani senatu poradni komise zalovaného a soucasné zalovany
nevyhovél jeho Z4dosti o odloZeni jednani. Zalovany také stanovil neptiméfené kritkou
(dvoudenni) lhitu pro nahlédnuti do spisu pred vydanim rozhodnuti. Tato procesni
pochybeni byla dle Zalobce motivovana snahou zalovaného napravit vlastni necinnost a
projednat véc pred uplynutim prekluzivni lhaty pro zanik odpovédnosti za jednani, které
ma znaky prestupku.

[5] Méstsky soud zalobu zamitl. Neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti ani nedostatecné zjisténému skutkovému stavu. Zalovany se dostatecné
v / M v i v A M v v v v M M
podrobné zabyval i skute¢nostmi svédcicimi ve prospéch zalobce, a to vcéetné povinnosti
Ve *Vo v M v / / o * M o v 4 4 4
1di¢t umoznit bezpedny a plynuly prujezd vozidlim s prednostnim pravem jizdy. Ze
i i o v 4 /7 vV v . 4 M / o V / 4
spisu 1 z odtivodnéni rozhodnuti je rovnéz ztejmé, z jakych podklada zalovany vychazel a
. , . , . ~ ’ Vv Voo v /
jakymi Gvahami byl veden. Zalovany podrobné popsal, co povazuje ze svédeckych
vypovédi za zjisténé a jakymi zptsobem na jejich zakladé rekonstruoval nehodovy déj. Ze
i v/ i v v / v 4 / v 4
spisu lze vycist 1 to, ze zalovany povazoval provedeni znaleckého posudku za nadbytecne.
Oduvodnéni rozhodnuti se dostatecné vyrovnava i s namitanymi rozpory ve vypovedi M.
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K., protoze za podstatnou povazuje skutecnost, ze sluzebni vozidlo mélo zapnuté
vystrazné modré svétlo v dobé bezprostredné predchazejici stietu, nikoli presny okamzik,
ve kterém jej fidi¢ sluzebniho vozidla rozsvitil.

[6] Zalobci soud prisvédcil v tom, ze nebyl s dostatenym predstihem vyrozumén o
M 4 4 4 4 M / Vv v M 4 4 4
jednani senatu poradni komise. Jeho neucast ale neméla vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti, protoze senat vychazel pti svém doporudeni pouze z podkladd, které byly do
M v 4 v o v 4 v/ 4 4 v v/ /4
spisu vlozeny organem I. stupné; v prubéhu odvolaciho fizeni nebylo provadéno zadné
dokazovani. Soud neshledal problém ani v nevyhovéni zadosti o odroceni jednani, nebot
zmocnénec zalobce radné neodtvodnil tvrzenou pracovni indispozici. Za dostate¢nou
povazoval soud i lhtitu k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani, ktera
Ve . v 4 / 4 4 4 4 M / 4 v
¢inila dva dny od dorucleni vyzvy k seznameni. Ze spravniho spisu dle soudu vyplyva, ze
zalobce byl seznamen s obsahem spisového materialu béhem projednani prestupku (dle
protokolu o projednani prestupku ze dne 2. 2. 2015), poté do spravniho spisu pfibyly
4 4 v/ v ) / v v / Vv M 4 .
pouze zaznamy o vyslesich svedka, kterych se zalobce osobné ucastnil, a dale jen
4 4 ’ / vV v o /. ’ .o/
podklady, které nebyly relevantni pro skutkove zavéry ve véci (vypis systemu Majak a
kopie knihy provozu sluzebniho vozidla) a podani stézovatele. V odvolacim fizeni pred
\4 / vV V/ /4 /4 M 4 /7 v v 4 4 4
zalovanym uz zadné nové podklady, vyjma podani zalobce a doporuceni senatu poradni
komise, do spravniho spisu nepribyly. Soucasné soud prihlédl k tomu, ze zalobce uz ve
/4 4 4 . v / 4 4
svém podani ze dne 4. 11.2015 (1. pred vyzvou k seznameni sespodklady) navrhl
doplnéni dokazovani. Soud zohlednil i to, ze Zalobce neuvedl v zadosti o prodlouzeni
lhtity zadné skutecnosti, které by mu v nahlédnuti v ptivodné stanovené lhaté branily.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu v celém
jeho rozsahu kasac¢ni stiznosti z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8] V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze byl v fizeni pred spravnimi organy

4 / 4 4 o / v 4
zkracen nasvych procesnich pravech zpusobem, ktery mél dopad na zakonnost
rozhodnuti. Podle § 49 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) mél byt
stézovatel nejméné s pétidennim predstihem vyrozumeén o jednani senatu poradni komise
v / v/ v / v, . o ~ / v v
zalovaného, vyrozuméni ale obdrzel pouhé dva dny pred jednianim. Zalovany soulasné

v M v/ i v 7. 4 4 M v v / M Ve VvV v

nevyhovél jeho zadosti o odlozeni jednani. Stejné tak zalovany stanovil nepfiméfené
kratkou lhttu pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst.

4 4 A4 4 v 4 / vV 4 4 v
spravniho radu, a to pouhé dva dny od dorudeni vyzvy. StéZovatel nesouhlasi se zavérem
soudu, ze lhtta byla sice kratka, ale ptimérena, protoze spis se od projednani prestupku
pred prvoinstanénim organem prili§ nezménil, nebot pribyl pouze zaznam o vyslechu
svédka, kterého se stézovatel zuclastnil, zavér senatu poradni komise adoplnéni od
stézovatele a navic stézovatel ve své zadosti o prodlouzeni neuvedl, které skutecnosti mu
branily dvoudenni lhatu vyuzit. Stézovatel uvedl, Ze vnima jako vyraznou disproporci,
pokud se spravni organy v fizeni samy dopousti prutahu, ale jemu stanovi nepriméfené
kratké lhaty pro zasadni procesni tkony.
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[9] Dalsi stézovatelova namitka smétovala proti pribéhu dokazovani ve spravnim
fizeni. Rozhodnuti zalovaného povazuje za neptrezkoumatelné, nebot obsahuje pouze
popis dukaznich prosttedkt, ale chybi hodnoceni dikazd. Neni jasné, jak zalovany
posoudil rozpory ve vypovédi svédka M. K.. Zalovany pouze bez dal§iho prevzal zavér
senatu poradni komise, Ze vyli¢eni nehodového déje a mechanismu dopravni nehody je
prakticky shodné ve vsech pofizenych dikaznich prostredcich, odpovidi popsanému
skutku a jednotlivé dikazni prosttedky se lisi jen v nepodstatnych malickostech, ale
vlastni hodnoceni neprovedl. Zalovany se také nijak nevyporadal s navrhem na doplnéni
dokazovani o znalecky posudek. Nespravné je v této souvislosti i rozhodnuti méstského
soudu, dle kterého namitka neni divodna, nebot z zalobou napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany povazoval podklady, které byly zalozeny ve spravnim spise za zcela
dostacujici pro vydani rozhodnuti.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze v souladu s § 106 zakona. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a
osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ , , .
a v ramci uplatnénych divodd, ovéftil pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodné namitky tykajici se zjisténi
skutkového stavu a hodnoceni dukazi. Rozhodnuti zalovaného povazuje shodné
s méstskym soudem za prezkoumatelné. Z rozhodnuti je ztejmé, jakého jednani se
stézovatel mél dopustit a jaké ustanoveni zakona o silnicnim provozu tim mél porusit.
Nejvyssi spravai soud nevidi problém v tom, ze se zalovany ztotoznil se zjisténimi a
/4 v /4 4 4 M 4 Ve M 4 v /4 71/ M
zavéry senatu své poradni komise. Tim pfijal jeho zavéry za své a odpovida za jejich
spravnost, uplnost a prezkoumatelnost. Z rozhodnuti je patrné, jaké podklady byly
shromazdény, jaké dikazy byly provedeny a jaké z nich podle zalovaného plynou zavéry.
Uvahy zalovaného o prabéhu nehody jsou v rozhodnuti popsany detailné, vychazi
z obecné znamych fyzikalnich zakont o pohybu téles a zahrnuti primérné reakéni doby
idi¢t do téchto Gvah je opodstatnéné. Zalovany se vyporadal i s odvolaci namitkou
Vv v v M / vV 1 v /
stézovatele a uvedl, pro¢ povazuje rozpor ve vypovédi svedka M. K. za nepodstatny.

[14] K namitce opomenutého dikazu v podobé nevyporadaného navrhu na provedeni
znaleckého posudku nutno poukizat na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu (napf.
nalezy ve vécech sp. zn. IIL. US 61/94, TIL. US 95/97, L. US 173/02, IIL. US 569/03, III.
US 139/05, IIL. US 359/05, IV. US 3010/08), ktera uvadi, ze ackoli spravni organ neni
vazan navrhy na provedeni dikazl, nemuze je libovolné opomenout. Pokud néjake
dikazy nepfipusti, musi uvést prol. Tomu odpovida i judikatura zdejstho soudu.
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Napriklad rozsudek ze dne ¢.j.2 As 66/2014 - 70, v bodé 52 uvadi: ,Procesnimu pravu
castnika navrhovat ditkazy odpovidd povinnost nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhi
ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim neni vyhovéno - v rozhodnuti vylozit, proc, z
jakych ditvodi, se tak ¢ini. Neakceptovani ditkaznibho navrbu vicastnika vizeni lze zaloZit toliko
tfemi duvody: Pruomim je argument, dle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvrdcent je navrbovan ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je
argument, dle kterého ditkaz neni s to ani 0vé¥it, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj.
argument, dle néhoZ urité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovan, bylo
jiZ v dosavadnim 7izeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvrdceno.“ Nicméné jak Ustavni soud, tak Nejvy$$ spravni soud dovodily, Ze
neprovedeni navrzeného diukazu muze byt oduvodnéno i implicitné (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. IL. US 744/06, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L US 452/07; dale pak rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008,
& j. 8 Afs 17/2007 - 100 nebo rozsudek NSS & j.9 As274/2016-37).  Zalovany,
obeznameny se skutenosti, ze stézovatel navrhl doplnéni dikazd o znalecky posudek, se
presto ztotoznil se zavéry senatu poradni komise, véetné vyjmenovani diakazt, ze kterych
vychazela a vyslovného uvedeni, ze tyto dikazy jsou dostacujici k rozhodnuti ve véci.
Z takového vyjadreni lze dovodit implicitni zavér o nadbyteCnosti navrhovaného
znaleckého posudku.

[15] Prisvéd{it ani nelze namitce, zZe se zalovany nevyporadal s tim, ze podle § 41 odst. 7
zakona o silniénim provozu je povinnosti ostatnich Gcastniku silnicniho provozu umoznit
vozidlum s pravem prednostni jizdy a vozidlim jimi doprovazenym bezpecny a plynuly
o ~ / v_1: v v/ VoVe 1V v ’ 7 . .
prujezd. Zalovany vysvétlil, pro¢ neshledal v pripadé ridiée S. poruseni této povinnosti.
Na zakladé provedenych dikaza dospél k zavéru, ze v okamziku, kdy tidic spatfil zprava
v IV Ver 7 \4 4 o eV M v 4 M 4
predjizdéjici sluzebni viz, nebyl jiz technicky schopen stfetu zabranit. Za relevantni
v M v \4 v 4 i v v v v v /4 / \4 /4
pouvazoval i skuteCnost, ze sluzebni vozidlo mélo tésné pred stretem zapnuté vystrazné
modré svétlo, nikoli vSak zvukovy signal. Uvahy a zavéry zalovaného jsou logicky
konzistentni a obstoji v soudnim prezkumu.

[16] Nejvyssi spravni soud, Casteéné ve shodé s méstskym soudem, shledal poruseni
procesnich prav stézovatele. Stézovateliv zastupce nebyl sdostatecnym predstihem
vyrozumeén o jednani senatu poradni komise zalovaného. Jak uvadi komentar k zakonu o
sluzebnim poméru k § 194: ,poradni komise je vysoce odbornym organem, ktery navrhuje
sluzebnimu funkciondri jak o opravmych prostredcich rozhodnout, a_Casto také ve znacném
rozsabhu nabrazuje aktivitu sluZebnibo funkciondrve v _ramci fizeni o nich (zvyraznéno
soudem).“ (BLAHUT, A. Poradni komise. In: J. CHROBAK, A. BLAHUT, ]J.
KULHANEK a S. VODICKA. Zikon o sluzebnim poméru prislusniksi bezpecnostnich sbori.
Prakticky komentar [ASPI verze 2020]. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2019 [cit. 2020-09-17].
ISBN 978-80-7598-539-2). Pred poradni komisi muze probihat dokazovani ve véci.
V takovém pripadé ma jednani komise povahu ustniho jednani ve smyslu § 49 spravniho
radu, ktery se na rizeni podle zakona o sluzebnim poméru pouzije subsidiarné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 7 As 281/2016 - 26, bod 33).
Pak je ovSem nezbytné, aby o jednani poradni komise byli Gdastnici fizeni zpraveni
nejméné 5 dni predem (nehrozi-li nebezpeci z prodleni).
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[17] Pokud bylo oznameni o jednani zastupci stézovatele doruceno dne 2. 11.2015 a
jednani senatu poradni komise se konalo dne 4. 11. 2015, pétidenni lhata nebyla dodrzena.
V této souvislosti musi soud odmitnout uvahy zalovaného, ze se zastupce stézovatele mél
dfive prihlasit do své datové schranky. Spravni organ musi pfi dorucovani pisemnosti
o v 4 4 v/ 4 v \4 M v v 4 . 4 Ve o .
v prubéhu spravniho fizeni vzdy zvazovat i moznost doruceni fikci a prizpusobit tomu
v 4 4 /. 4 / o . v M vV/ 4 4 4
nacasovani svych procesnich tkonu. Stejné tak Nejvyssi spravni soud, na rozdil od
v 4 v M 4 Ve VvV v 4 4 o_V VvV
meéstského soudu, nepovazuje za nutné, aby v takto neprimérené kratke lhate stézovatel,
resp. jeho zastupce detailné zdtvodnoval a dokladal tvrzené pracovni davody své zadosti o
odlozeni jednani. Rovnéz vahy zalovaného, ze zastupce stézovatele je advokatem, tedy
profesionalem v poskytovani pravnich sluzeb, a ma proto byt na takové situace ptipraven
a zajistit si zastupce, nepovazuje soud za vhodné.

[18] Méstsky soud dospél k zavéru, ze nelcast stézovatele nebo jeho zastupce na jednani
senatu poradni komise nebyla v tomto pripadé vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti, protoze na jednani nebylo provadéno zadné dokazovani. Vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2014, ¢.j. 4 As 168/2014 - 74,
ktery pravo Ucasti na jednani dovodil z prava udastnit se dokazovani: ,Prdvo #castnit se
jednani sendtu poradni komise vypljvd i z § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru,
nebot’ dle tohoto ustanoveni ma nicastnik mimo jiné pravo kldst otdzky svédkim a znalciim, tj.
tcastnit se dokazovdni, které probiba pri vstnim jedndani. Stejné pravo vyplyvd stéZovateli i z
jim dovoldvané priloby & 1 zdvazného pokynu policeiniho prezidenta. StéZovatel tedy meél
pravo se jedndni sendtu poradni komise zicastnit a sendt poradni komise pochybil, kdyz jej k
jednani nepozval a neumoznil mu tak realizaci tohoto jeho prava. V posuzované véci nicméné
v_rdmci_jednani sendtu k_Zidnému dokazovini nedoslo (bylo pouze zkowmdno naplnéni
nékterého z taxativné stanovenych diivodii pro povoleni obnovy 7¥izeni) a sicast stéZovatele nebo
jeho zdstupce pri jednani sendtu poradni komise tudiZ nebyla nutna (zvyraznéno soudem).

[19] Pokud by toto poruseni procesnich prav stézovatele bylo jedinou procesni vadou,
byl by zavér méstského soudu obhajitelny, i kdyz nelze opomenout, ze Glastnik fizeni
muze i v prubéhu Gstniho jednani, typicky v reakci na jeho prubéh, navrhnout provedeni
novych dikazi, nebo (jako zde v odvolacim fizeni) provéreni dukazii provedenych

v/ ’ ’ LIS / v . vv/ / / .
v tizeni v prvnim stupni. Zalovany se vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu dopustil
dalsiho pochybent a z néj plynouctho porusent stézovatelovych prav.

[20]  Stézovatel totiz také namital, ze nemél realnou moznost vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, protoze stanovena lhuta byla nepfimérené kratka. Dle
ustanoveni § 174 odst. 1 b) zakona o sluzebnim poméru ma Gcastnik rizeni pravo: ,vyjddrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpisobu jejich zjisténi, popripadé navrbnout
jejich doplnéni.“. Jde o zakonné promitnuti prava na spravedlivy proces, konkrétné ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,KaZdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna
vereiné, bez zbytecnych pritabii a v jeho pritomnosti a aby se mobl wvyjadrit ke vsem
provadénym ditkazim*. 1 proto soudy setrvale judikuji, Ze poruseni této povinnosti
opomenutim spravniho organu ¢i stanovenim prilis kratké lhaty je vadou fizeni (srovnej
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 73/2015 - 40,
bod 30 - 31). Soucasné judikatura pfipousti, ze tato vada nemusi nutné vést ke zruseni
rozhodnuti. Podle citovaného rozhodnuti 6 As 73/2015 - 40: ,Méstsky soud zcela spravné
interpretoval judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu v tom sméru, Ze ne kazdd zjisténd vada
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spravnibo vizeni musi vést automaticky ke zruseni napadeného spravnibo rozhodnuti.
Ustanoveni § 78 odst. 1 s. 7. s. je treba vnimat v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. 7. s.,
z néhoz vyplyva, Ze nesta’i uplatriovat jen poruseni svych (procesnich) prav v predchazejicim
Yizeni, nybrz je treba izkoumat, zda mohl byt wvdisledku tobo Zalobce zkricen
na svych (hmotnyjch) ~pravech. Releno slovy rozsudku Nejvyssiho — spravniho  soudu
¢ 7.2 As 6072011 - 101 ze dne 15. cervna 2011, na ktery odkdzal méstsky soud: ,,Divodnost
Zaloby miiZe mit za ndsledek pouze takovd vada 7izeni, ktera mohla mit vliv na zikonnost
napadeného  rozhodnuti.“ To vyplyvd nap?. zrozsudkii Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 4. cervna 2003 ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ¢ 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. brezna 2004
¢j.6A 5172001 - 30, & 494/2005 Sb. NSS.

[21]  Stézovateli, resp. jeho zastupci byla vyzva k seznamenti se se spisem dorucena dne
9. 11. 2015; lhtta byla stanovena na dva dny od doruleni vyzvy. Dne 11. 11. 2015 pozadal
zastupce stézovatele o prodlouzeni lhity. Neni pfitom pravdou, ze neuvedl zadné
skutednosti, které by mu branily v nahlédnuti do spisu. V zadosti o prodlouzeni lhuty je
uvedeno: ,,Zmocnénec obvinéného se v této krdatké lhité nemiiZe seznamit s predmétnym spisem
z diivodu pracovni vytizenosti a diive narizenych jednani a planované pracovni ¢innosti (dne
10. 11. 2015 - jedndani v Ostravé, dne 11.11. 2015 - jedndni v Rokycanech, Rakovniku a
Jesenici) a nelze vtakto krdtké Ihité zajistit substitucni zastoupeni.“ Zalovany radosti
nevyhoveél.

[22] Klicové je posoudit primérenost lhuty a vliv skuteCnosti, ze k nahlédnuti nedoslo,
na zakonnost vysledného rozhodnuti. Stanovena lhita musi byt pfimérena okolnostem
konkrétni véci, spocivajicim zejména v jeji povaze a slozitosti, rozsahu spisu, nezbytné
odbornosti, mnozstvi udaji k ovéfeni materialu (viz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu
ze dne 13. 4. 2004, ¢.j.2 A 10/2002 - OL - 269). S ohledem na obvyklé rozvrzeni
pracovni doby je dvoudenni lhtta na hrané objektivni moznosti seznamit se spisem a
vyjadfit se k shromazdénym podkladam. Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku
ze dne 17. 8. 2016, ¢.j.3 Ad 12/2014 - 72, akceptoval (tyfdenni lhitu, z niz pouze dva
dny byly pracovni. Jednalo se vSak o pfipad opakovaného seznameni se se spisem
doplnénym o podklady, kterée bud’ GCastnik fizeni prokazatelné znal, nebo sim navrhl.

[23] Ze spisového materialu poskytnutého zalovanym ovSem soud zjistil, Ze ani pred
4 4 4 4 v vV 4 /4
vydanim rozhodnuti organu I stupné nebyl stézovatel podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona
o sluzebnim poméru vyzvan, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti, pfipadné navrhl
jejich doplnéni. Moznost seznamit se s podklady pfi jednani senitu poradni komise
zalovaného mu byla uptena, protoze zalovany oznamil toto jednani v nedostatecné lhuté a
nevyhovél zadosti o odlozeni jednani. Stejné tak lze ze spisového materialu zjistit, ze
v projednavané véci skutecné hrozilo marné uplynuti lhaty pro projednani jednani
/7 7/ v \4 / v 4 i 4 4 /
majictho znaky prestupku, coz mohlo byt zalovanému motivem pro stanoveni kratkych
lhtt pro uplatnéni stézovatelovych prav. Je rovnéz pravdou, ze organ I. stupné se v fizeni
dopustil prutaht (napf. dvoumésicni prodleva mezi dvéma poslednimi svédeckymi
/ v P M v / vV v /v 7/ M 4 v / v 1/
vypoveédmi nebo opét téméf dvoumeési¢ni prodleva mezi posledni svédeckou vypovedi a
vydanim rozhodnuti). V tomto kontextu hodnoti soud dvoudenni lhitu pro v podstaté

4 \4 /4 M /. / M /4 4 7 Ve VvV v
prvai moznost seznamit se s Uplnymi podklady pro vydani rozhodnuti jako nepfimérené
kratkou.



1 As 218/2019

[24] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedenou judikaturu zvazoval, zda
shledané vady fizeni ve véci sluzebniho poméru mohly mit vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze kazda z nich, sama o sobé, by vliv na zakonnost mit
4 v v 4 4 v /4 v 4 vV Vv /.

nemusela. Ve svém souhrnu vSak predstavuji tak zavazné poruseni stézovatelovych

4 4 v M 4 v /7 vV 4 Ve 4 v v 4
procesnich prav, ze je namisté rozhodnuti zalovaného zrusit. Pravé skutecnost, ze se

VvV /v . . 4 4 4 4 . 4 /4 4

stézovatel nemohl Ucastnit jednani senatu poradni komise zalovaného, spolu s absenct
realné moznosti nahlédnout do podkladi pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, vyustila
nakonec v pochybnost i o tom, zda se zalovany radné vyporadal se stézovatelovym
navrhem na doplnéni dokazovani. Soud prihlédl i k tomu, zZe stézovatel nebyl ve spravaim
v/ 4 i 4 4 4 4 v v v/
fizeni pasivni a svych prav se domahal; presto mu byla uprena. I'sohledem na dalsi

M o v 4 4 v/ 4 /. VV. VvV V . vV Vv v v v /7 vV
okolnosti prubéhu spravniho rizeni nelze Gspésné Celit stézovatelovu presvédéent, ze se tak
délo proto, aby zalovany stihl projednat skutek v zakonné prekluzivni lhité.

[25] Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, Ze fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku, bylo stizeno hrubymi procesnimi vadami. Tyto vady v daném piipadé byly
zpusobilé ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti zejména proto, Ze v ramci rizeni o
odvolani vyraznym zplsobem znesnadnily stézovateli jeho obranu, vetné navrhovani
dukazu. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vady fizeni pred spravnim organem, pro které
mél rozhodnuti zrusit jiz méstsky soud, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského
v v oo /7 vV /4 B v \4 /4 v/

soudu v Praze a soucasné i rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 / M 4 4 i 4 M \4 / v/ v/ 4 4 4

fizeni. Vyslovenymi pravnimi nazory je zalovany v dal$im fizeni vazan. [§ 110 odst. 2
pism. a) s primérenym uzitim § 78 s. . s.].

IV. Naklady fizeni

[26]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,

ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o

kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Zalovany nema pravo na
4 /4 o V/ 4 bl v . v / v VvV v v /7 v

nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada tizeni.

[27]  Naklady v jeho pfipadé tvofi odména a hotové vydaje zastupce, pricemz vyse
odmeény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Soud proto stézovateli pfiznal ¢astku 12 400 K¢ za Ctyri ukony
pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, podani ve véci samé — spravni
zaloby, Gcasti u jednani Méstského soudu v Praze a podani kasacni stiznosti. Ke ¢tytem
tkonam pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem ¢astku 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu).

[28]  Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména
navysena o 21 % (§ 57 odst. 2 s. . s.). Vyse takto vypoctené odmeény Cini 16 456 KC.

[29]  Dalsi naklady stézovatele tvori zaplacené soudni poplatky dle zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, a to 5 000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 prilohy), 3 000 K¢
za spravni zalobu [polozka 18, bod 2, pism. a) ptilohy].
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[30] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladi fizeni pred spravnimi soudy ve
vySi 24456 K¢ a zalovany je povinen ji uhradit k rukim stéZovatelova zastupce

v pfimérené lhaté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



