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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: B. S., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2020, ¢. MPSV-2020/92396-912, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2020, ¢j.
42 Ad 18/2020-18,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala dne 17.8.2020 kasa¢ni stiznost proti
v zahlavi oznalenému usneseni Krajského soudu v Praze, kterym tento soud zamitl zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki a dale zamitl navrh stézovatelky na
ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2]  Dne 2. 10. 2020 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani stézovatelky
oznacené jako ,, Zpétvzeti kasacni stiznosti; - SZ 8 As 162/2020-12 -, ve kterém bylo uvedeno,
ze ,[vlyse uvedenou kasacni stiznost beru zpét pro nepriznivy, neustdle se zhorsujici zdravotni
stav. Zdddm o porvrzeni zastaveni této vyse uvedené véci.“

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a muze tedy vzit svaj navrh
zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.)]. Podle §47
pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.
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[5]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni z obsahu kasaéni stiznosti ve vztahu k namitané
podjatosti samosoudce Mgr. Jana Cika zfejmé, zda se mélo jednat o samostatnou namitku
podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s., nebo to byla pouze soucast kasa¢ni stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze namitku podjatosti stézovatelka vznesla az dne 17. 8. 2020, tedy po
uplynuti tydenni lhaty dle § 8 odst. 5 s. f. s (usneseni Krajského soudu v Praze bylo
stézovatelce doruceno dne 4. 8. 2020), a zaroven vzala zpét kasacni stiznost, tak se Nejvyssi
spravni soud namitkou podjatosti dale nezabywval.

[6] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim

§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z dlastnikl pravo
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na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. fijna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



