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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod
Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. kvétna 2018 ¢. j. KUKHK-5459/DS/2018/DV, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. dubna 2020 ¢. j. 43 A 7/2018 -
49

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni pfipadu

[1] Meéstsky Grad Trutnov (dale jen ,meéstsky urad®) rozhodnutim ze dne 9. ledna 2018
¢.j. MUTN 3018/2018 zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢ a
povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
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vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanoveni zikonem o silniénim provozu. Ridi¢ vozidla, jehoZ
totoznost neni spravnimu organu znama, dne 5. bfezna 2016 v 10:06 hodin v obci Mladé
Buky ve sméru na obec Trutnov na silnici I/14 v misté krizovatky se silnici ¢. III/01413 a
mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h. Silni¢nim
Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0012, mu byla
nameérena rychlost jizdy 66 km/h, po zvazeni odchylky méficitho zafizeni +3 km/h,
rychlost jizdy 63 km/h. Timto svym jednanim mél porusit § 4 pism. c) zdkona o silnicnim
provozu a dopustit se tak jednani naplnujiciho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 2 pism.
f) bodu 4 zakona o silniénim provozu.

[3] Odvolani zalobce proti rozhodnuti o spravnim deliktu zamitl Zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten ji zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Postupné
v/ v . \4 ’ . 4 . . \4 / . 4 . \4 4
se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami obsazenymi v sedmnacti zalobnich bodech,
v v 4 . / N4 . ’ v 4 4 v v . vv/7 4
vCetné namitky tykajici se platnosti a umisténi dopravni znacky ¢. B 20a (nejvysst dovolena
rychlost).

II. Kasaéni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soud kasaéni
stiznost.

[6]  Stézovatel namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav véci vrozsahu omezeni
nejvyssi povolené rychlosti na 50 km/h. Tvrdi, Ze ze spravniho spisu nevyplyva faktické
4 v 4 4 v o4 4 /4 4 4 v 4 v Ve
umisténi dopravnich znalek omezujicich rychlost. K prokazani umisténi znacek podle néj
V.o ./ v 4 b s 4 4 v 4 v v 4 4 4 i
nepostacuje vyjadieni Policie CR k navrhu na umisténi znalek zalozené ve spravnim spise.
Upozornuje, ze umisténi dopravnich znacek popiral jiz v pribéhu prestupkového fizeni.
Poukazal také narozpor rozsudku krajského soudu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18. prosince 2019 ¢.j.2 As291/2018 - 43, ktery se podle
stézovatele zabyval identickym mérenim v identickém misté, rozhodovanym identickym
4 4 4 4 Vo i / o o v 4 v v 4 4 /4
spravnim organem na zakladé identické sady dukaza, a dospél k zavéru, ze spravni organy
nezjistily skutecny stav véci bez divodnych pochybnosti, nebot ani z obsahu spravniho
i / 4 4 v 4 4 v o4
spisu nevyplyva umisténi dopravni znacky omezujici rychlost na 50 km/h.

[71  Zalovany sdélil, Ze se zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.
IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl jedinou kasacni namitku tykajici se
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, pokud jde o prokazani umisténi dopravnich
znacek omezujicich v inkriminovaném useku rychlost na 50 km/h.

[10] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
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pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2, tedy se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organt.

[11] Vzhledem k obsahu kasacni namitky je proto tfeba zamétit pozornost na to, co
4 4 4 4 /4 i 4 /4 . 4

spravni organy k namitané okolnosti vzaly za prokazane a zda, v jakém rozsahu a kdy

v fizeni stézovatel nedostatecné zjistény skutkovy stav namital.

[12] K umisténi dopravnich znacek méstsky Grad v rozhodnuti odkazal na vyjadreni
Policie Ceské republiky k navrhu mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich a
4 / 4 i 4 VvV 4 i M /v 4
navrhu useku pozemni komunikace vhodného pro meéreni rychlosti vozidel strazniky
méstské policie ze dne 29.ledna 2014 ¢.j. KRPH-597-005/Cj-2014-051006 a dopliujici
vyjadreni ze dne 24. inora 2014. Navrh, podle obsahu vyjadreni zalozeného ve spise,
spocival v umisténi dopravniho znaleni B20a ,50“ a B20b ,50“ aGsekového meérice

. Ver Vv ’ « Y v v 7 v /
rychlosti ,dle prilozené dokumentace®, a to za Gcelem ,zaclenéni prechodu a zastavek
autobust do tseku omezené rychlosti do 50 km/h pro oba sméry“. Méstsky urad poukazal
1 na to, ze se ztizenim stalého automatickeho technického systému k méteni rychlosti byla
verejnost seznamena prostrednictvim verejné vyhlasky, jiz dal Zalovany souhlas
s umisténim zatizeni i dopravniho znaceni v souvislosti s mistni Gpravou provozu a souhlas
k naslednému umisténi svislé dopravni znalky upozorfujici na méfeni rychlosti.
Pfipomnél, ze o omezeni rychlosti a méfeni vdaném misté informoval mistni tisk
(s uvedenim odkazu na pfislusny clanek) a ptislusna tiskova zprava mésta Trutnov.
Zduraznil také duvody omezeni rychlosti v iseku mimo obec z 90 km/h na 50 km/h.
V daném misté se pohybuje zvyseny pocet chodct prechazejicich z obce Mladé Buky na
\4 ‘v _/ 4 4 VeV _V 4 4 v 4 ./ /4 4
zelezniéni zastavku a sportovni hfisté. Dale se v misté nachazeji autobusové zastavky.

[13] Stézovatel podal blanketni odvolani, které na vyzvu doplnil podanim ze zde
18. ledna 2018 (¢itajicim 26 stran, jez zadal zohlednit ,ve vsech dosud neskoncenych,
M Vo Ve v 4 4 4 /& / v/ 4 / \4 / <«
jakoz 1 po ucinéni tohoto podani teprve zahijenych fizenich vedenych zalovanym®,
v nichz je obvinény zastoupen totoznym zmocnéncem. K dopravnim znackam omezujicim
v 4 4 \4 4 v 4 / v v 4

rychlost uvedl, Zze nebylo prokazano, ze ,byly pravné zavazné, resp. ze mély zaklad
v opatfeni obecné povahy*, ani to, ze vubec byly na daném dseku v daném Case umistény a
\ 1 ’ / o v/ v / M v 4 i 4

ze byly wviditelné. Navrhl proveést dukaz prfislusnymi opatrenimi obecné povahy a
ohledanim mist prestupku za GCelem ovéfeni umisténi a viditelnosti znacek.

[14] Zalovany v rozhodnuti o odvolini poukazal na vyse oznalené vyjadfeni Policie
Ceské republiky, v ném? je zadokumentovino umisténi dopravniho znadeni B20a ,50° a
B20b ,,50“ a isekového méFide rychlosti. Zalovany neshledal nesoulad v dopravnim znaent
v Useku probihajictho méreni, a proto namitku stézovatele vyhodnotil jako neduvodnou.

[15] 'V zalobé stézovatel vedle mnoha dalsich vyhrad namitl, Ze mu neni zfejmeé, jak

4 4 4 V) v 4 v 4 VvV 4 / 4 M v M
spravni organy zjistovaly skutecné oznaceni méreného Gseku dopravnimi znackami B20a

« . v 7 . v / v VvV ’
»50“. Tvrdil, ze neprovedly dokazovani, proto je tfeba vychazet z toho, ze v méreném
/. v/ 4 v 4 4 v v Ve v /
Useku zadné znacky nebyly. Napadené rozhodnuti soucasné oznacil za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodut.

[16] Krajsky soud uznal, ze stézovatel namitku k umisténi znacek vznesl v odvolani,
byt v obecné, $ablonovité podobé. Uvedl, Ze se s ni zalovany vyporadal tak, ze skute¢nost
umisténi pfedmétnych dopravnich znatek vyplyva z jiz citovaného vyjadreni Policie Ceské
republiky. Tato listina pfitom byla v fizeni fadné provedena coby listinny dukaz. Jde o
verejnou listinu, u niz se predpoklada pravdivost a spravnost obsahu, dokud neni prokazan
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opak. Ten pfitom v fizeni prokazan nebyl. Soud uvedl, ze zalobce v fizeni nevznesl zadné
konkrétni tvrzeni, ani dikazni navrhy.

[17] Nejvyssi spravni soud kasatni namitku stézovatele nepovazuje za duvodnou.
/4 . / **V_V 4 / 4 \4 4 4 4 .. i v o
Z uvedeneé rekapitulace skutkovych zjisténi vyplyva, ze spravni organy zjistily stav véci, o
v v . ° ’ . . ’ v {Vv/ v
némz nejsou duvodné pochybnosti. Obsah spisové dokumentace svédéi o tom, ze
v i / 4 v/ i / v / v v 4 4 o o
skutecnosti, ze kterych vychazely, tvorfi logicky a uzavieny rfetézec neprimych dikaza
pro zavér, ze k prekroceni maximalné dovolené rychlosti vozidlem provozovanym
stézovatelem doslo v misté, kde byla maximalné dovolena rychlost 50 km/h, tedy v misté
oznaceném dopravnimi znackami omezujicimi rychlost.

[18] Vyjadieni Policie CR skuteéné predstavuje ,pouze® podklad ke stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemni komunikaci a naslednému umisténi dopravniho znaceni.
Neoznacuje sice ptimo presné umisténi dopravnich znalek omezujicich rychlost, neni vsak
pochyb o tom, Ze se méteny tsek mél nachazet uvnitf takto oznaleného prostoru.
Vyjadreni nadto odkazuje na navrh umisténi dopravniho znaceni a dopravniho zarizeni. Ze
smlouvy o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek (najem méficitho zafizeni) mezi
méstem Trutnov a GEMOS CZ, spol. s r. 0., na listu 11 az 13 spravniho spisu, plyne také
pravo najemce (mésta) odstoupit od smlouvy pro pfipad, ze do 12. bfezna 2014 nenabude
Ucinnosti opatreni obecné povahy, kterym se zméni dopravni znaleni tak, ze na silnici L
tridy ¢. 14 v misté plnéni (v misté prechodu pro chodce u ktizovatky se silnici III. tfidy
¢. 01413 v katastralnim dzemi Mladé Buky) bude v obou smérech jizdy vymezen usek
dlouhy minimalné 100 m, na kterém bude omezena rychlost jizdy vozidel na maximalné 50
km/h. Uziti daného méficitho zarizeni v posuzované véci nasvédcéuje tomu, ze duvod
k odstoupeni od smlouvy nenastal (opatteni obecné povahy nabylo Gcinnosti). Ve spise je
zalozena také verejnopravni smlouva mésta Trutnov s méstysem Mladé Buky, podle niz ma
Meéstska policie Trutnov méfit rychlost na mistech schvalenych Policii Ceské republiky
v obou smérech na silnici I/14 v méstysu Mladé Buky. S uvedenymi podklady se stézovatel
mohl seznamit a zpochybnit je. Této moznosti vsak nevyuzil.

[19] Prestoze zminéné dokumenty nemohou pfimo prokazat skutecné umisténi
dopravnich znacek omezujicich rychlost, v samotném rozhodnuti méstsky Grad odkazal

vV vV - /v IV \4 / 4 v 4 VVe 7/ v/ 4
rovnéz na verejnou vyhlasku, jiz dal zalovany souhlas k umisténi métictho zarizeni a
dopravniho znaceni v souvislosti s mistni ipravou provozu a k naslednému umisténi svislé
dopravni znacky upozornujici na méfeni rychlosti. O skutecném naplnéni predvidaného

4 v 4 M v v 4 v 4 v v v/ o 4 4 i

zaméru omezeni rychlosti (vCetné umisténi znacek) svéd¢i takeé informace z mistniho tisku
(méstsky Urad odkazal na konkrétni clanek) a prislusna tiskova zprava mésta Trutnov,
M v o 4 4 o / 4 M / 4 v M4 v / / V.
jakoz i zasadni duvody pro samotné omezeni rychlosti v daném misté, jez méstsky trad
v oduvodnéni rozhodnuti popsal takto: ,,Omezeni nejvyssi dovolené rychlosti pro jizdu v
uvedeném viseku mimo obec z 90 km/h na 50 km/h je v misté jednani realizovino z divodu, Ze
se zde pohybuje zvyseny pocet chodcii za ncelem prechodu z obce Mladé Buky na Zeleznicni
zastdavku a sportovniho bristé. V misté se ddle nachazeji autobusové zastivky.

[20]  Stézovatel umisténi znacek zpochybnil v obecném, Sablonovitém odvolani. Bez
uvedeni konkrétnich skuteénosti zpochybnujicich umisténi znadek zadal provést dukazy
ptislusnymi opatfenimi obecné povahy a ohledat misto spravniho deliktu. Podle
Nejvysstho spravniho soudu vsak tyto vyhrady nezakladaji rozumné davody
k pochybnostem o vérohodnosti a tUplnosti vyse popsanych skutkovych zjisténi, a
neopodstatriovaly proto provedeni dalsitho dokazovani. Prokazani vydani opatteni obecné
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povahy ani ohledani mista po témét dvou letech by nadto nemohlo prokazat umisténi
dopravnich znadek omezujicich rychlost v dobé spachani spravniho deliktu.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé skrajskym soudem takto zjistény a
4 / v / o / 4 4 v v 4
popsany skutkovy stav za dostatecny a bez davodnych pochybnosti pro zaver o skute¢ném
4 v 4 4 v 7/ v 4 4 4 4 4 i
umisténi dopravnich znacek omezujicich rychlost v dobé spachani spravniho deliktu.

[22] Pokud jde o stézovateliv poukaz na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 18. prosince 2019 ¢. j. 2 As 291/2018 - 43, je treba zduraznit, ze v kazdé individualni
véci je treba vychazet z podkladd obsazenych ve spise vedeném v konkrétnim fizeni, jak
ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud i v citovaném rozsudku, kdyz naopak zdavodioval
odchyleni se od odlisnych zavért obsazenych vjiném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.srpna2018 ¢.j.7 As248/2018 -39 (prekroleni rychlosti na témze
méreném Useku v tyz den, jen v opactném sméru). Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud
vrozsudku & j.2 As291/2018 -43 uvedl, Ze z vyjadteni Policie CR (totozného
s vyjadrenim v této véci) nelze zjistit, zda byly dopravni znac¢ky B20a omezujici rychlost na
50 km/h umistény na silnici I/14 a kam, ze umisténi znacek neprokazovala ani
vetrejnopravni smlouva zalozena ve spise, v nyni posuzovaném pripadé, jak je uvedeno
vyse, bylo umisténi dopravnich znacek v inkriminovaném useku prokazano dal$imi
nepfimymi dikazy, jez tvori uceleny a logicky provazany retézec a v némz zadny dikaz
nezpochybnuje pravost, presvédéivost a vérohodnost dikazi ostatnich. Proto nejsou
zavéry z rozsudku . j. 2 As 291/2018 - 43 na nynéjsi pripad prenositelné.

[23] Stézovatel a jeho advokat v kasaéni stiznosti vyjadrili nesouhlas se zvefejnénim
svych osobnich 4dajd (vletné inicial stézovatele) na webu Nejvyssiho spravniho soudu a
pozadali o naprostou anonymizaci osobnich udaju. Tento nesouhlas uplatiiuje zastupce
stézovatele rutinné a Nejvyssi spravni soud na néj jiz opakované reagoval. Proto na svou
dosavadni argumentaci plné odkazuje, nebot je advokatovi znama (v kasa¢ni stiznosti ji
popisuje a polemizuje sni). Nejvyssi spravni soud pripomina rovnéz zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. listopadu 2018 ¢. j. 31 A 68/2018 - 177, ktery hodnotil
zakonnost zverejnovani rozsudkt na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu a
dospél k zavéru, ze publikace rozsudkG vsoucasné podobé (suvedenim advokatem
zpochybnovanych daji) neni tvrzenym zasahem do prav advokata. Kasa¢ni stiznost proti

tomuto rozsudku Nejvys$i spravni soud odmitl usnesenim ze dne 6. bfezna 2019
C.j. 7 As 524/2018 - 42.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. Rozhodl tak bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. 1. s.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na

/4 4 o v/ 4 ~ / v VO / /. v M v v/ /
nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. fijna 2020

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



