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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné D. .,
zastoupené Mgr. Beatou JeZowiczovou, advokatkou se sidlem Cesky T&$in, Jablunkovska
2014/40a, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pori¢nim pravu 376/1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 18 Ad 11/2018-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné pracovala od 1. 5. 2015 do 17. 9. 2017 jako osobni asistentka zdravotné
postizenych osob ve Velké Britanii. Poté, co vypovédéla pracovni smlouvu, se vratila do
Ceské republiky, kde 18. 9. 2017 po¥idala o podporu v nezaméstnanosti. Utad prace CR,
krajska pobocka v Ostravé (dale jen ,urad prace®) ji tuto podporu rozhodnutim ze dne 19.
10. 2017, &.j. KAE-1038/2017-TCTT1, neptiznal. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 11.1.2018, ¢. j. MPSV-2017/230137-421/1, jimz
rozhodnuti aradu prace potvrdil. Nepriznani podpory v nezaméstnanosti oduvodnily
spravni organy tim, ze zalobkyné v rozhodném obdobi neziskala zaméstnanim nebo jinou
vydéle¢nou &innosti, vykonavanymi v CR, dobu dtichodového pojisténi v délce alespon 12
mésicu. V rozhodném obdobi vykonavala zalobkyné zaméstnani ve Velké Britanii,
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neziskala v ném tak doby pojiSténi podle pravnich predpist stitu (CR), podle kterych
pozadala o podporu. Soucasné se na ni nevztahuje vyjimka zakotvena v ¢l. 65 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeleni (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004), podle néhoz si migrujici
pracovnici mohou pozadat o davku v nezaméstnanosti v Clenském staté, ve kterém
nepracovali, pokud si vtomto stité zachovali (obvyklé) bydlisté. Zalobkyné si totiZ
po dobu vykonu zaméstnani ve Velké Britanii (obvyklé) bydlisté v CR nezachovala.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, v niz namitla, ze po
celkovém posouzeni vsech skutecnosti vztahujicich se k prvkiim pro uréeni bydlisté, které
jsou vyjmenovany v ¢l. 11 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o
koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,natizeni ¢. 987/2009“), je nutno
dospét k zavéru, ze nani dopada vyjimka zakotvena v ¢l. 65 odst. 5 pism. a) nafizeni
& 883/2004. Zalobkyné ma za to, e byla migrujici pracovnici ve smyslu této v§jimky. Po
dobu, kdy vykonavala zaméstnani ve Velké Britanii, si uchovala bydlité v CR, nebot ji
k CR vézala fada okolnosti, zejména rodina a pé¢e o nemocnou netef-

[3]  Shrnula, %e od 29. 7. 2016 do 17. 9. 2017 se mezi CR a Velkou Britanii ptepravovala
letecky, je tak schopna presné vymezit, jak dlouho ve které zemi pobyvala. Nékolik tydna
(od 16 do 37 dndl) vzdy pobyvala ve Velké Britanii a nékolik tydnd (od 7 do 79 dnti) v CR,
pfitem? pobyt v CR byl vZdy del$i. Ve Velké Britnii byla po celou dobu zaméstnana
u jedné spolecnosti, na zakladé jejichz nabidek si vybirala klienty (osoby po trazech
patete), o néZ po stanovenou dobu petovala. Po uplynuti dané doby se do CR vracela, a to
se vsemi vécmi. Ve Velké Britanii nemeéla zadné stalé misto pobytu. V dobé, kdy pobyvala
v CR, bydlela u svych rodi¢d, jim# ptispivala na naklady spojené s bydlenim. Uéastnila se
schiizi samospravy daného bytového domu, platila v CR poplatky za komunalni odpad.
Soutasné udrrovala tzky vztah se svou sestrou a jejimi dcerami, schazela se v CR se svymi
vzdalenéj$imi pribuznymi, sousedy a prateli, aktivné zde travila volny cas, kuprikladu zde
navstévovala fitness centrum. Rovnéz zde navstivila lékate. Ve Velké Britanii neméla misto
pro dorucovani posty, neplatila tam poplatky za komunalni odpad, neméla tam rodinné
ptislusniky, nenavstévovala tam lékare.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobkyni neni mozné povazovat
za tzv. preshranicnibo pracovnika, v disledku cehoz se na ni ¢l. 65 odst. 5 pism. a) nafizeni
¢. 883/2004 nevztahuje. Preshraniénimi pracovniky se rozumi jednak tzv. pribraniini
pracovnici, ktefl pracuji v jiném clenském staté, nez ve kterém bydli, a kteti se alespon
jednou tydné vraceji do clenského statu, ktery je jejich bydlistém, adale tzv. atypict/
preshranicni pracovnici, kteri sice nespliuji charakteristiku preshrani¢niho pracovnika,
vraceji se do statu bydlisté napriklad jednou mési¢né, nicméné po dobu posledniho
zameéstnani méli bydlisté v jiném clenském stateé.

[5]  Zalobkyné byla ve Velké Britinii zaméstndna od 1. 5. 2015 do 17. 9. 2017;
v obdobich, kdy nevykonavala sjednané prace, se vracela za svymi rodi&i do CR. Alkoli
v pribéhu spravniho Hzeni tvrdila, Ze se do CR vracela pravidelné jednou mésiéné, toto
tvrzeni predlozenymi cestovnimi doklady dostate¢né neprokazala. Pracovni pomér ve
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Velké Britanii méla uzavien nadobu neurlitou, ukonéila jej pro jeho finanéni
nevyhodnost. Krajsky soud nerozporoval, ze po dobu vykonu prace ve Velké Britanii
zalobkyné udrzovala vazby se svymi rodici a sestrou, které v mezidobich navstévovala a
pobyvala u nich, shledal vsak, Ze na zakladé této skuteénosti neni mozné ulinit
jednoznaény zavér, ze mistem jejtho bydlisté ve smyslu ¢l. 1 pism. j) narizeni ¢. 883/2004
byla CR. RovnéZ to, e Zalobkyné v CR navstivila lékate, a Ze zde navitévovala fitness
centrum, neni z hlediska naplnéni kritérii pojmu ,,bydlisté“ rozhodné. Za podstatné naopak
krajsky soud povazoval, ze zalobkyné byla datiovou rezidentkou ve Velké Britanii.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, kterou nasledné dale doplnila, a to z dtivodd, jez podradila pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve, shodné jako v zalobé, odkazala
na § 39 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)
ve spojeni s § 41 tohoto zakona, na ¢l. 61 odst. 1 a 2 a ¢l. 65 odst. 5 pism. a) a odst. 2
narizeni ¢. 883/2004, na ¢l. 1 pism. j) téhoz natizeni a na ¢l. 11 odst. 1 natizeni ¢. 987/2009.
Nad ramec zaloby dale citovala ¢l. V bod 5. smérnice generalniho feditele Gfadu prace
¢.3/2015, kaplikaci  evropskych  koordinalnich  natizeni v oblasti  podpory
v nezaméstnanosti (dale téz jen ,smérnice generalniho feditele Gradu prace®), v némz jsou
vyjmenovany skuteCnosti (kritéria) svédéici pro zavér, ze si zadatel o podporu
v nezameéstnanosti, ktery pobyval v zahrani¢i po dobu kratsi tiilet, zachoval bydlisté
v CR. Poukazala na to, %e spravni orginy ani krajsky soud vyjmenované skute¢nosti
nevzaly v potaz, a svij postup patricné nezduvodnily, ackoliv je z provedenych dukazu
ziejmé, Ye stéZovateléina rodina ztstala v CR, Ze se stéZovatelka do CR vracela podstatné
Castéji nez dvakrat rocné, ze ve Velké Britanii bydlela jen provizorné usvého klienta,
zatimco v CR bydlela u svych rodi¢d de facto v nijmu, a e zaméstnani ve Velké Britanii
bylo ¢asové omezené (ziskavala jim zkusSenosti z oblasti pée o nemocné osoby pro své
budouci povolani v CR).

[8]  Jak spravni organy, tak krajsky soud, podle stézovatelky postupovaly formalisticky
Ve 4 v b4 o v . o v v v 4 /4 4 v
a neprihledly ke vSem specifikum véci, v dusledku éehoz dospély k nespravnému zavéru o
4 vV o 7 *V_V M / M 4 4 v .. 4 \4 /4
misté jejiho bydlisté. Krajsky soud se omezil pouze na konstatovani, ze ji neni mozné
povazovat za preshranicnibo pracovnika, jelikoz se do CR nevracela kazdy tyden, ani
za atypického preshranicnibo pracovnika, nebot neprokazala, ze by se do CR vracela jednou
vV /V v v / i / A .. vV Vv /.7 v * 7V
mésicné, a byla dafiovym rezidentem ve Velké Britanii. StéZzovatelka namita, ze jeji zaloba
nebyla projednana a posouzena radné, nebot krajsky soud nezohlednil veskery dukazni
material, kupfikladu neprihléedl k vyjadreni jejtho zaméstnavatele a posledniho klienta o
tom, ze ve Velké Britanii nebydlela. Soucasné ma za to, ze ji nebyl poskytnut prostor se
fadné v prubéhu fizeni vyjadfit. Krajsky soud nevzal vvahu predlozené dikazy
NN M / M4 4 v M4 v /4
podporujici jeji argumenty, nezohlednil délku jejiho pracovniho poméru, jez neptesahla 3
roky, a neprihlédl k tomu, ze ve Velké Britanii neméla zadné bydlisté ani zadnou osobu

blizkou.

[9]  Podle stézovatelky po zohlednéni vsech kritérii a pri radném posouzeni vsech
dolozenych skutecCnosti, nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze si nezachovala
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vazby a bydlisté v CR, a Ze se na ni v dasledku toho nevztahuje vyjimka obsazena v ¢l. 65
odst. 5 pism. a) narizeni ¢. 883/2004. Ma naopak za to, ze si v prubéhu vykonu zaméstnani
ve Velké Britanii bydlisté v CR zachovala, v dusledku ¢ehoz se na ni dana vyjimka
vztahuje. Za stézejni povazuje, ze ve Velké Britanii neméla zadné trvalé misto pobytu, kde
by méla uskladnéné svoje véci a kam by se mohla vracet. Stézovatelka shrnula doby svych
pobyti v CR a ve Velké Britanii a poukazala na to, ze v prabéhu svych pobytu v CR
v roce 2017 zde mnohokrat navstivila fitness centrum, Gcastnila se tu, na rozdil od pobytu
ve Velké Britanii, raznych aktivit se svymi prateli. Uvedla, Ze na jeji vazby s CR poukazuji
také potvrzeni od jejiho klienta a zaméstnavatele, podle nichz praci ve Velké Britanii
vykonavala v predem sjednanych terminech, avsak zila v CR; k Velké Britanii neméla
zadné vazby, ani zde neméla zajisténo zadné prechodné ubytovani. Dale poukazala na
lestné prohlaseni svych rodi¢l, ze u nich zila a podilela se na nakladech spojenych
s chodem domacnosti. Trvalé bydlisté méla stézovatelka v CR. Za nejblizsi osoby povazuje
4 * Vv ./ 4 vV 4 M / / v /4 4
své rodice, sestru a jeji dcery. Dale stézovatelka uvedla, v ramci vykonu svého zaméstnani
ziskala fadu zkuSenosti a dovednosti, které jsou pro ni a zejména jeji sestru, jejiz dcera trpi
’ v/ ’ Y ’ v , ey e
tzv. Rettovym syndromem, pfinosné. Podotkla, ze jeji pracovni pomér ve Velké Britanii
byl kratkodoby, trval dva a ¢tvrt roku; neméla stabilni prijem, nybrz byla odménovana
vV v /v / v ~ % : / o
pouze za skutecné odpracovany cas. Dale uvedla, ze se v CR zGcastnila domovni schuze a
starala se o tdrzbu domu, v némz zije.

[10] Ve Velké Britanii stézovatelka o davky mnepozadala, jelikoz méla jednak
za to, ze se na ni vztahuje vyjimka stanovena ¢l. 65 odst. 5 pism. a) natizeni ¢. 883/2004, a
jednak proto, ze ve Velké Britanii neméla trvalé ubytovani. Nebyla tak schopna dodrzet
4 / /7 N/ M / M4 b v/ N4 v 4 4
podminky pro podani zadosti o podporu ve Velké Britanii, spocivajici v tom, ze po podani
zadosti musi byt zadatel po dobu 4 tydnu k dispozici tamnim Gradim, a teprve poté je
v__ 7 v/ v / X vV / SR
mozné pozadat o prevod davek do CR. Nadto stézovatelka pracovala ve Velké Britanii na
o / 4 A4 / / 4 *V_V 4 / vV 4
ruznych mistech, nespadala proto pod zadné konkrétni pracovisté tamniho Gradu prace.

[11]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze jadrem sporu je misto bydlisté
stézovatelky ve smyslu ¢l. 1 pism. j) natizeni ¢. 883/2004, jelikoz od néj se odviji jeji narok
na podporu v nezaméstnanosti. Soucasné odkazal na své vyjadreni k zalobé, kde vysvétlil,
pro¢ dospél k zavéru, e stéZovatelka bydlisté v CR neméla.

[12] Pokud jde o smérnice generalniho reditele uradu prace, ta neni pramenem prava,

/ A 4 v M 4 4 4 / v/ M M ’ M 4
nybrz internim predpisem spravniho organu, ktery slouzi toliko jako navod pro sjednocent
rozhodovaci praxe jednotlivych krajskych pobodek Gfadu prace. Z dikce dané smérnice
(,mohou naznacovat®) je patrné, ze nestanovuje pevna kritéria, ale pouze voditka, jak maji
byt okolnosti jednotlivych pfipadi posuzovany. Hranice 3 let [pobytu v zahraniéi - pozn.
soudu] je pouze orienta¢ni. Primarni jsou kritéria stanovena natizenim, ktera zadnou
dasovou hranici neobsahuji. S ohledem na dana kritéria neni neobvyklé, ze jakozto

v V. _/ 4 4 4 v / 4 4 / v v/
preshrani¢ni pracovnik neni posuzovan uchazeé, ktery v zahranici pobyval vyrazné kratsi
dobu nez stézovatelka.

[13] Ke skutkovym okolnostem, které stézovatelka uvedla v zalobé, zalovany
konstatoval, ze podstatné jsou pouze vtom rozsahu, vjakém je stézovatelka sdélila a
dolozila spravnim organim. S ohledem na to, Zze v ramci soudniho prezkumu je tfeba
vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst.
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1 s.f.s.), jsou pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt bez vyznamu
skuteénosti, které sté%ovatelka uvedla nové a% v zalob¢ (ptehled ptitomnosti na tzemi CR
a na uzemi Velké Britanie). Soudasné je treba pfihlédnout k tomu, Ze stézovatelka uvadi, ze
byla datiovym rezidentem ve Velké Britanii. Pokud by skuteéné v CR stravila vice ¢asu neZ
ve Velké Britanii, nebo alespori 183 dnt v roce, mohla by byt datiovym rezidentem v CR.

[14] Zalovany nesdili nahled sté¥ovatelky, Ze po zohlednéni vSech skuteénosti je nutno
dospét k zavéru, ze mistem jejiho bydlisté byla CR. Pro posouzeni mista bydlisté je treba
vychazet z osobni a zivotni situace stézovatelky a to s ohledem na skutecnosti, které
stézovatelka uvedla a dolozila ve spravnim fizeni. Byla tak hodnocena délka a neptetrzitost
jejtho pobytu v jednotlivych statech, jeji osobni a rodinna situace, charakter jeji vydélecné
Ve i v \4 4 4 4 4 v v o 4 /
¢innosti, skuteCnost, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z duvodu planovanych
navstév lékare a Gbytku smén, tj. z ddvodu jeho dalsi financni nevyhodnosti, charakter
stézovateléina bydleni v jednotlivych statech a stat, ve kterém byla danlovym rezidentem.
Pokud jde o nepfetrzitost pobytu, stézovatelka prokazala, Ze za dobu pobytu ve Velké
Britanii CR navstivila pétkrat. V takovém pripadé nelze hovorit o natolik uzké vazbé,
M 4 4 o v/ 4 4 ~ / v v v 4 v
jakou ma na stdt pivodu ptihraniéni pracovnik. Zalovany soulasné neptehlédl, zZe
stézovatelka ve Velké Britanii stridavé pobyvala jiz v letech 2012 - 2015. Jelikoz v CR ziji
M 4 v/ v 7 Vv M M v / 4 M M 4 v
rodinni prislusnici stézovatelky, a jelikoz zde pobyvala od narozeni, je pochopitelne, ze
k CR udrzovala citové vazby. Z toho, ze v CR navstévovala rodinu a vykonavala zde
nékteré aktivity, vsak nelze dovodit, ze zde méla bydlisté. Ne kazdy, kdo vyjede za praci za
hranice CR a CR nadale povazuje za svoji domovinu, je preshrani¢nim pracovnikem.

[15] Dale zalovany odkazal na rozhodnuti ¢. U2 Spravni komise pro koordinaci systému
socialniho zabezpeceni ze dne 12. 6. 2009 o rozsahu pusobnosti ¢l. 65 odst. 2 nafizeni
¢. 883/2004 o pravu na davky v nezaméstnanosti zcela nezameéstnanych osob, které nejsou
v/ v/ M 4 / v v 4 4 v /4 4 4
ptihranicnimi pracovniky a které mély béhem svého posledniho zaméstnani nebo své
samostatné vydéleéné Cinnosti bydlisté v jiném clenském staté nez v prislusném clenském
staté, uverejnéné v Urednim véstniku Evropské unie C 106, 24. 4. 2010, ktera se vyjadfuje
proti prilis Sirokému vykladu pojmu bydlisté a v dusledku toho Sirokému dosahu vyjimku
zakotvené v ¢l. 65 odst. 5 pism. a) natizeni ¢. 987/2009. Tato vyjimka miti na pracovniky,
ktefi by mohli mit obtize nalézt zaméstnani v jiném clenském staté. Dopada na ty
preshranicni pracovniky, kteri do jiného ¢lenského statu odjedou na predem znamou dobu
4 / 4 *V_V vV v v 4 v
a poté se vraceji do statu bydlisté. Stézovatelka vSak uzavrela pracovni pomér na dobu
neurcitou a ukondila jej az z divodu jeho finan¢ni nevyhodnosti. Dana vyjimka tak na
stézovatelku nedopada.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodid v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek jeho dtvoda. Plati totiz, ze neprezkoumatelny
rozsudek zpravidla nenabizi prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru a je
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nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacluje za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela
opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky ze
dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.
4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ zalobni namitky Géastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[19] Rozsudek krajského soudu uvedenymi nedostatky netrpi. Jeho argumentacni ¢ast je
sice strucna, koncentrovana do jediného odstavce (viz odst. 15), svou délkou i obsahem
vSak koresponduje zpusobu, jakym stézovatelka formulovala zalobu a soudasné kvalité
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Z napadeného rozsudku je patrné, ze se krajsky soud
se zavéry aargumentaci zalovaného ztotoznoval, za takové situace by bylo nadbytecné
pozadovat, aby je pouze jinymi slovy preformulovaval a opakoval. Podle rozsudku tohoto
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j 8 Afs 75/2005-130, v téchto pripadech postaci, aby krajsky
soud na priléhavé pasize odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti odkazal
s osvojujici poznamkou. Tento pfistup koresponduje s dispoziéni zasadou, ovladajici
spravni soudnictvi, jejimz projevem je, ze klicova role pti vymezeni predmétu a rozsahu
soudniho prezkumu nalezi zalobci. Je to tedy obsah a kvalita zaloby, co do znaéné miry
preduréuje obsah rozsudku a miru podrobnosti, sniz krajsky soud pfistoupi k jeho
oduvodnéni. Je odpovédnosti zalobce, aby rozsah soudniho prezkumu vymezil tak, ze
v zalobé specifikuje skutkové apravni davody (zalobni body), pro které rozhodnuti
zalovaného spravniho organu napada; tkolem soudi ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat a dotvaret ¢innost zalobce pti formulaci zalobnich namitek. Timto postupem
by ostatné byla poprena rovnost stran v rizeni pred soudem (viz naptiklad rozsudek tohoto
soudu ze dne 18.7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42).

[20]  Stézovatelka zalobu formulovala tim zptsobem, ze v ni uvedla vylet aznéni
pravnich norem, jez povazuje pro posouzeni véci za relevantni, nasledné uvedla, k jakému
zavéru dospély spravni organy (ze po dobu vykonu zameéstnani ve Velké Britanii neméla
bydlist¢ v CR, atudiZzde nemohla tUspé$né Zidat o davky v nezaméstnanosti),
s konstatovanim, ze s timto zavérem nesouhlasi a ze po zohlednéni vsech relevantnich
kritérii je treba dospét k zavéru opacnému. Nasledné uvedla vycet skutkovych okolnosti a
seznam dikazd, které je prokazuji. Domahala se tak fakticky ,obecného ptrezkumu®
rozhodnuti spravnich organt (revize jimi udinéného posouzeni skutkovych okolnosti),
namisto toho, aby wuplatnila konkrétni zalobni namitky, jimiz by polemizovala
s odivodnénim rozhodnuti spravnich organti, pro¢ na ni vyjimka zakotvena v ¢l. 65
natizeni ¢. 883/2004 nedopada. Nejednalo se pfitom o ,laickou Zalobu“, nebot zalobkyné
byla jiz vtizeni pred krajskym soudem zastoupena advokatkou, tedy pravni
profesionalkou. Stejnym deficitem, tedy snahou o jakysi obecny prezkum, je ostatné
zatizena i kasacni stiznost, kde stézovatelka pozaduje, aby v jejim ptipadé doslo ,nezdvisle
k prezkoumani veskerych skutecnosti a doloZenych ditkaznich materiali*.

[21] Pokud jde

neprezkoumatelny, st

konkrétni namitku, pro¢ ma byt napadeny rozsudek

0
ézovatelce nelze prisvéddit, ze by se krajsky soud omezil pouze na
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konstatovani, ze ji neni mozné povazovat za tzv. pribranicniho pracovnika, nebot se do CR
4 / / . . / v * Vv /] / b /7
nevracela kazdy tyden, ani za tzv. atypického preshranicnibo pracovnika, nebot neprokazala,
ze by se do CR vracela alespon jednou mési¢né a byla danovym rezidentem ve Velké
Britanii. Krajsky soud, strucné, avSak s ohledem na formulaci zaloby na strané jedné a
podrobné odivodnéni rozhodnuti zalovaného na strané druhé dostatecné, vymezil, zZe
I8 IV vV Vv 4 4 4 v . . 7 7 4 o
vyjimka, jiz se stézovatelka domaha, dopada pouze na dvé skupiny migrujicich pracovnika,
\4 VvV 4 . . ’ . ’ . V /] V. 7/ /)
a ze stézovatelka nespada ani do jedné z nich. Neni ani tzv. pFibranicnim pracovnikem,
nebot se do CR nevracela kazdy den, ptipadné alespon jednou tydné, ani tzv. atypickym
preshranicnim pracovnikem. Krajsky soud pfitom vymezil okolnosti, které povazoval pro
4 v 4 *V_V VvV 4 ’ v \4 /7
zavér o statu bydlisté stézovatelky za rozhodné, tedy ve svém souhrnu prevazujici nad
dalsimi tvrzenymi okolnostmi, svédcicimi o vazbach stézovatelky na CR. Jedna seo
Cetnost a (ne)pravidelnost navrath stézovatelky do CR, skuteCnost, ze méla uzavien
’ v Ve v o . v / / -
pracovni pomér na dobu neurcitou, a ze divodem jeho ukonceni a navratu do CR byla
jeho finanéni nevyhodnost, adale skutecnost, ze byla darfiovou rezidentkou ve Velké
Britanii.

[22] Neptilehavy je rovnéz nahled stézovatelky, ze napadeny rozsudek je

neprezkoumatelny proto, ze krajsky soud nezohlednil veskeré dukazy. Krajsky soud,

s vyjimkou tvrzené Cetnosti navrati do CR (k cemuz vsak stézovatelka tvrzeny divod

neprezkoumatelnosti nesméruje), nepovazoval skutkovy stav véci za sporny, nybrz dovodil
Ve Vv / 4 4 4 v v / M M vV Vv v / vV Vv

z néj odli$ny pravni zavér, nez o ktery usiluje stézovatelka. Vécny nesouhlas stézovatelky

se zavérem krajského soudu za nasledek neprezkoumatelnost jeho rozsudku nema.

[23] Napadeny rozsudek neni rovnéz neprezkoumatelny proto, ze by krajsky soud
nezohlednil kritéria vyjmenovana v ¢l. V bodé 5. smérnice generalniho feditele Gradu
prace, jelikoz stézovatelka namitku, jiz by se domahala zohlednéni téchto kritérii, v zalobé
vubec neuplatnila. Pri absenci ptislusné zalobni namitky krajsky soud na dané skutecnosti
reagovat nemohl.

[24] S ohledem na uvedené lze uzavfit, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. neni dan. Napadeny rozsudek je zptsobily vécného prezkumu.

[25] Pokud jde o skutkové a pravni posouzeni véci, povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné nejprve shrnout na véc dopadajici Gpravu prava EU, vcetné relevantni judikatury.

[26] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka vykonavala posledni zameéstnani ve Velké
Britanii, je tfeba pri urceni prislusného clenského statu, vnémz mél byt jeji narok
uplatnén, vychazet znafizeni ¢. 883/2004, které koordinuje vnitrostatni systémy
socialniho zabezpeleni Clenskych statd EU, zejména tim, ze stanovuje pravidla pro urceni
pouzitelnych pravnich predpist. Tato pravidla maji na jednu stranu za cil zabranit tomu,
aby osoby migrujici po EU nezustaly v oblasti socialniho zabezpecCeni bez ochrany,
soucasné vsak sleduje cil, aby tyto osoby podléhaly systému socialniho zabezpeleni pouze
jednoho statu (viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora EU, dale jen ,SDEU®, ve véci I
proti Health Service Executive ze dne 5. 6. 2014, C-255/13, ECLI:EU:C:2014:1291, odst. 40,
rozhodnuti SDEU jsou dostupna z webu https://curia.europa.eu, a ¢l. 11 a body 13 a 15
preambule nafizeni ¢. 883/2004).
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[27] Obecna pravidla k uréeni pouzitelného pravniho radu jsou upravena vl 11
natrizeni C. 883/2004. Zvlastni pravidla ve vztahu k davkim v nezaméstnanosti jsou
upravena kapitole Sesté tohoto nafizeni. Pravidlem je, Ze migrujici pracovnik ma, za
v 4 v/ v / 4 4 /4 v M 4 4 v/
splnéni prislusnych podminek, narok na davky v nezaméstnanosti podle pravniho radu
toho clenského statu, kde byl naposledy zaméstnan nebo samostatné vydeéleéné ¢inny [cl.
11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s bodem 17 jeho preambule (viz téz
rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. . 9 Ads 95/2015-39, odst. 17). Toto pravidlo
VA v/ v v /4 v 4 4 v 4 4

se uplatni jak v pripadé, kdy nezaméstnana osoba po skonceni posledniho zaméstnani nebo
samostatné vydélecné dinnosti zustava v clenském staté, v némz naposledy pracovala, tak
v zasadé 1 tehdy, pokud tato osoba po skonceni pracovni cinnosti odchazi do jiného
v / 4 v v v v 4 v/ /7 Vv

¢lenského statu (Cl. 64 a ¢l. 65 odst. 2 véta tfeti narizeni ¢. 883/2004).

[28] Uvedené pravidlo ma své ratio. Z hlediska migrujictho pracovnika je projevem
M M / 4 4 4 M M i / v 4 4 v/ v i
principu rovného zachazeni (zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti); tento
M M Ve ./ A 4 / i A 4 v 4
princip pfitom stoji v jadru celého systému koordinace socialniho zabezpeceni v EU (v
v/ 4 v M / v v v 4 V17 M v
narizeni ¢. 883/2004 je vyslovné zakotven v ¢l. 4). Kromé uvedeného dlanku je treba
poukazat na jiz vyse zminény bod 17 preambule nafizeni ¢. 883/2004, podle néhoz je ,,[z]
hlediska co nejicinnéjsiho zaruceni rovnosti zachdzeni se vsemi osobami pracujicimi na vizemi
Clenského stdtu [...] vhodné urcit jako pouzitelné pravni predpisy zpravidla pravni predpisy toho
clenského stdatu, v némz je dotycna osoba zaméstnand nebo samostainé vyjdélecné cinnd“. Pokud
totiz migrujici pracovnik po stanovenou dobu z titulu vykonu zaméstnani nebo samostatné
vydélecné ¢innosti odvadél prispévky do systému socialniho zabezpeceni ¢lenského statu,
v némz pracoval, ma pravo, aby mu tento ¢lensky stat, splni-li vsechny podminky, vyplacel
davky v nezaméstnanosti za stejnych podminek a ve stejné vysi, v jake je vyplaci statnim
v/ v _ 7/ o / v / 4 o4 M / 4 / i 4
ptislusnikim daného clenského statu, pracujicim na jeho uzemi. Uvedené pravidlo ma
souCasné vyznam i z pohledu clenskych statd, nebot nesou bfemeno thrady davek
v nezameéstnanosti ze svych rozpolta pouze ve vztahu k tém osobam, které do jejich
rozpoctu z titulu vykonu zaméstnani ¢i samostatné vydélecné ¢innosti odvadély stanovené
prispévky.

[29] Cl 65 odst. 2 véta prvni, ve spojeni s ¢l. 65 odst. 5 pism. a) na¥izeni ¢ 883/2004
stanovi z pravidla pfislusnosti ¢lenského statu, v némz byl migrujici pracovni naposledy
zameéstnan nebo byl samostatné vydéleéné Cinny, vyjimku, ktera dopada na ty migrujici
pracovniky, ktefisi po dobu vykonu zaméstnani ¢i samostatné vydélecné cinnosti
vijednom clenském staté zachovali bydlisté v ¢lenském staté jiném, pfi¢emz v tomto
Clenském staté bydli 1 nadale anebo se do néj (po skodeni pracovni ¢innosti v ¢lenském staté
jiném) vraceji Cl. 65 odst. 2 véta prvni uvedeného nafizeni stanovi, Ze: ,[z]cela
nezaméstnand osoba, ktera méla béhem svého poslednibo zaméstnani, nebo své samostatné
vydélecné cinnosti bydlisté v jiném clenském staté nez v prislusném clenském staté a bydli v ném
i nadale nebo se do néj vraci, musi byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti clenského statu, ve
které md bydlisté.“ Podle ¢l. 65 odst. 5 pism. a) uvedeného natizeni plati, ze: ,[nlezaméstnand
osoba wvedend v proni a drubé vété odstavce 2 [¢l. 65] pobird davky podle pravnich predpisi
lenského statu svého bydlisté, jako by se na ni tyto predpisy vztahovaly béhem jeji posledni
Cinnosti jako zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné cinné. Tyto davky poskytuje
instituce mista bydlisté.”
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[30] Pokud tedy nezaméstnana osoba, ktera méla béhem své posledni pracovni ¢innosti

’ ’ . v ’ /7 .V *V_V v 4 / Ve ’ .. 4
vykonavané v jednom dlenskem staté, bydlisté v clenském staté jiném, a v tomto jiném
Clenském staté bydli 1 nadale po skondeni dané posledni pracovni éinnosti [tj. pribranicni
pracovnik, oznacovany téz jako tzv. typicky preshranicni (& pribranicni) pracovnik, viz
napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 86/2013-23, odst. 13 a 14],
/7 ’ 4 v . ’ 4 v * 0 v ’ 4 ’
ma narok na davky v nezaméstnanosti podle pravnich predpist clenského statu sveho
bydlisté. Totéz pravidlo, tedy narok na davky v nezaméstnanosti vici statu bydlisté, plati 1
pro tu nezaméstnanou osobu, ktera si po dobu vykonu pracovni ¢innosti v jednom
v 4 IR *V_V v 4 , Ve ’ 4 v 4 ’
Clenském staté zachovala bydlisté v ¢lenském staté jiném, a nyni, po skondeni pracovni
¢innosti, se do tohoto statu vraci [tyto osoby jsou oznaCovany jako tzv. arypidti
preshranicni (& pribranicni) pracovnici]. V odlisné situaci je nezaméstnana osoba, ktera po
ukondeni pracovni ¢innosti v jednom ¢lenském staté, v némz méla rovnéz bydlisté, odchazi
do jiného clenského statu (lhostejno, zda ¢lenského statu, vnémz do té doby jakkoli
nepobyvala, nebo do statu v némz nékdy v minulosti méla bydlisté). Na tuto osobu
(,béZného migrujiciho pracovnika®) dopada obecné pravidlo, tedy ma pravo na davky
v nezaméstnanosti podle pravnich predpisi clenského statu, v némz vykonavala
zaméstnani ¢i samostatnou vydéle¢nou ¢innost.

[31] Zatimco stézovatelka tvrdi, ze si po dobu vykonu zameéstnani ve Velké Britanii
zachovala bydlisté v CR, a tudiz m4 nirok na davky v nezaméstnanosti podle &eského
pravntho Fadu, sprivni orginy dospély k zivéru, Ze si stéZovatelka bydlisté v CR
nezachovala, méla bydlisté ve Velké Britanii, a tudiz narok na davky v nezaméstnanosti
méla uplatnit podle britského pravniho radu.

[32] Klicovou spornou otazkou tak je, zda si stézovatelka po dobu vykonu zaméstnani
ve Velké Britanii zachovala bydlisté v CR. Podle &. 1 pism. j) natizeni ¢ 883/2004 se
bydli§tém rozumi misto (stat), kde ma osoba ,,0bvyklé bydlisté“. Tento pojem ma v unijnim
pravu autonomni, vlastni vyznam (viz rozsudek SDEU ve véci Robin Swaddling <.
Adjudication Officer ze dne 25. 2. 1999, C-90/97, odst. 28, a jiz zminovany rozsudek SDEU
C-255/13, I, odst. 43). Na zavér o statu bydlisté migrujictho pracovnika tak nema vliv
napfiklad misto jeho trvalého pobytu ve smyslu vnitrostatniho pravniho radu, ale ani to,
ze dany prislusnik uréity stat subjektivné vnima jako svou domovinu a citi k nému silné
vazby (viz téz jiz vyse zminovany rozsudek tohoto soudu ¢. j. 9 Ads 95/2015-39, odst. 26).

[33] Z ulinénych odkazi na rozsudky SDEU je patrné, ze se dany soud k otazce urceni
»0bvyklého bydlisté” jiz vyjadioval (kromé jiz uvedenych rozsudka ve vécech C-90/97 a C-
255/13, viz zejmeéna rozsudky ve véci Silvana di Paolo proti Office national de l'emploi ze
dne 17. 2. 1977 C-76/76, a ve véci Doris Knoch v Bundesanstalt fiir Arbeit ze dne 8. 7. 1992,
C-102/91). Ackoliv byla vétsina uvedenych prfipadu rozhodnuta za Gcinnosti predchozi
pravni upravy, tj. narizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatnovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, zavéry v nich vyslovené ve vztahu k pojmu ,,bydlisté a k vykladu vyjimky
o prislusnosti ¢lenského statu k uplatnéni davek v nezaméstnanosti, jsou nadale pouzitelné
1 za G¢innosti natizeni ¢. 883/2004 (tento zavér potvrzuje i jiz odkazovany rozsudek SDEU
C-255/13, I, viz jeho odst. 40 an.).
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[34] SDEU v prvé radé zduraznil, ze duvod pro presun odpovédnosti za thradu davek
v nezaméstnanosti z Clenského statu, v némz jedinec vykonaval posledni zaméstnani na
Clensky stat, vnémz pobyva, je dan pouze v pfipadé nékterych kategorii migrujicich
pracovnikd, a to téch, ktefi si zachovavaji izké vazby se svymi zemémi pavodu, respektive
zemémi, v nichz se usadili. Neni vsak jiz dan duvod pro to, aby na zakladé prilis sirokého
vykladu pojmu ,,bydlisté®, byla pisobnost vyjimky zakotvené v ¢l. 65 nafizeni ¢. 883/2004
vztazena na vSechny migrujici pracovniky, ktefi vykonavali ¢innost v jednom d{lenském
staté, zatimco jejich rodiny zustaly v ¢lenském staté jiném. Ustanoveni ¢l. 65 odst. 2 véty
prvai ve spojeni s¢l. 65 odst. 5 pism. a) nafizeni C. 883/2004 je tak treba vykladat
restriktivné, nebot zakotvuji vyjimku z obecného pravidla o pfislusnosti clenského statu
posledniho zaméstnani (viz odst. 12 a 13 rozsudku SDEU C-76/76 a odst. 20 rozsudku

SDEU C-102/91).

[35] Ma-li pracovnik stabilni zaméstnani v urcitém Clenském staté, existuje predpoklad,
v 4 v / /. .V vV *V_V M v/ v v i b 4
ze ma v tomto ¢lenském staté rovnéz bydlisté, a to i v pripadé, ze rodinu zanechal v jiném
v / /. Vv Ve 4 4 4 *V_V 4 v 4 4 M / i
¢lenském staté. Pri posuzovani mista bydlisté neni mozné vychazet pouze z rodinné situace
pracovnika, ale je tfeba zohlednit rovnéz divody, které jej vedly k prestehovani, povahu
M 4 / v Ve M M 4 v / o4 v 4
jeho prace, délku a nepretrzitost jeho pobytu, a jeho zamér vyplyvajici ze vsech okolnosti
(viz odst. odst. 22 a 23 rozsudku SDEU C-105/91 a odst. 45 rozsudku SDEU C-255/13.).

[36]  Seznam kritérii, ktera je pti urCovani mista bydlisté tfeba vzit v ivahu, vypracovany
judikaturou SDEU, je nyni kodifikovan v ¢l. 11 nafizeni ¢. 987/2009. Nejedna se nicméné
0 seznam taxativni a nestanovuje ani poradi prednosti mezi riznymi kritérii. Pfi uréovani
mista bydlisté je treba zohlednit vSechna kritéria. Nelze tak kuptikladu uprednostnit jako
rozhodné kritérium pouze délku pobytu v ¢lenském staté (viz opét rozsudek SDEU C-
255/13).

[37] Optikou uvedenych vychodisek posuzoval Nejvyssi spravai soud kasaéni namitky
uplatnéné ve vztahu k vlastnimu skutkovému a pravnimu hodnoceni véci krajskym
soudem.

[38] Nejprve je tieba uvést, ze kasaéni namitkou, podle které spravni organy nebraly pri
/ 4 4 .l . 4 v v i 4 4
svém rozhodovani v potaz kritéria vyjmenovana v ¢l. Vbodu 5 smeérnice generalniho

v M / Vv 4 . vvVv/ 4 4 oV / kd . 4 4 M
feditele Gradu prace, se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat, nebot se jedna o namitku
nepripustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., protoze stézovatelka dany duvod
neuplatnila v fizeni ptred krajskym soudem, a¢ ji v tom nic nebranilo. Pouze na okraj je
mozné podotknout, ze odkazovana Cast smérnice nezakotvuje (a s ohledem na svou povahu
interniho aktu ani nemtize zakotvovat) zadna nova, dalsi kritéria pro urceni mista bydlisté,
nad ramec kritérii, jez byla vymezena vySe citovanou judikaturou SDEU a nasledné
kodifikovana v ¢l. 11 natizeni ¢. 987/2009. Vsechna kritéria uvedena v ptislusném clanku
smérnice lze podradit pod nékteré z kritérii obsazenych v ¢l. 11 uvedeného natizeni.

[39] Presvédleni stézovatelky, ze si uchovala k CR wazby, lze jisté bez vyhrad prisvéddit,
tuto okolnost vsak krajsky soud ani spravni organy nerozporovaly. Ostatné je logické, ze

vV . M v / 4 v Vo 4 . VVv/ M M v
stézovatelka jako svou domovinu a clensky stat, k némuz ji poji nejuzsi pouto, subjektivné
vnima stat svého narozeni, ktery byl nepfetrzité jejim bydlistém do jejich 25 let véku

. v /. 4 v 4 4 *V_V v \4 AN . *VVv/ v/ 4
(viz vyplnény dotaznik pro urceni statu bydlisté), a v némz se nachazi jeji nejblizsi pribuzni
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a pratelé. To vSak jesté neznamena, ze CR soudasné byla, po dobu, kdy vykonavala

zaméstnani ve Velké Britanii, jejim bydlistém z pohledu pravnich predpist rozhodnych pro
v ’ 4 4 v/ v \2 v vV 4 4 v .

urceni pravniho fadu, podle néhoz méla uplatinovat narok na davky v nezaméstnanosti.

[40] Pro urleni statu bydlisté je rozhodné posouzeni kritérii vymezenych judikaturou
SDEU a kodifikovanych v ¢l. 11 natizeni ¢. 987/2009. Dle tohoto ¢lanku predstavuje
bydlisté sted zdjmii dotéené osoby, a to na zakladé celkového posonzeni veskerych dostupnych a
vyznammnych informaci o skutecnostech, které mobou zabrnovat podle okolnosti:

a) délku a nepretrzitost pritomnosti na vizem{ dotcenych clenskych stdti;
b) osobni situaci dané osoby, vcetné:
i) povahy a konkrétnich znaki vsech vykondvanych (innosti, zejména mista, kde se
Cinnost obuykle vykondvd, stability cinnosti a doby platnosti kaZdé pracovni smlouvy;
ii) rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb;
iii) vykondvani jakychkoli nevydélecnych &innost;
iv) v pripadé studentii zdroje jejich priimu;
v) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto bydleni trvalé;
vi) clenského stdatu, v némz je dand osoba povazoviana za dariového rezidenta.

[41] Nejvyssi spravai soud, v intencich skutecnosti namitanych v kasa¢ni stiznosti,
posoudil uvedena kritéria nasledovné:

[42] Stézovatelka ve Velké Britanii pobyvala dva roky a necelych pét mésict. Zda, jak
dasto a na jak dlouhé Casové Useky se vracela v prubéhu prvniho vice nez roku (od 1. 5.
2015 do 29.7.2016) trvani svého zaméstnani ve Velké Britanii do CR vsak nikterak
nedolozila, naopak sama jiz v zalobé uvedla, ze vtomto obdobi doby pritomnosti
v jednotlivych statech neni schopna vymezit, nebot se mezi nimi dopravovala autem. Tuto
skutenost vsak stézovatelka nyni veskrze pomiji a snazi se akcentovat pouze druhy rok
trvani svého zaméstnani. Pokud jde o obdobi od 29.7.2016 do 17. 9. 2017, stézovatelka
doloZila, %e se na tzemi Velké Britanie (a logicky ani CR) nezdr¥ovala neptetrZité. Uvedla,
e s ohledem na lasové Gseky jeji p¥tomnosti v CR se nejednalo o pouhé ,vikendové
navitévy®, coz by na prvni pohled mohlo mirné svédéit pro zavér o jejim bydlisti v CR (ad
nelze odhlizet od toho, ze za prvni vice nez rok vykonu zaméstnani ve Velké Britanii, tedy
za polovinu jeho trvani, nedoloZila zcela zadnou dobu ptitomnosti v CR). Nelze viak
rovné? opomenout divody, pro¢ vdruhé péli trvini zaméstnani pobyvala v CR po
relativné delsi obdobi. Ze spisového materialu totiz nevyplyva, ze by se primarné jednalo
o rozhodnuti stéZovatelky, vyplyvajici z toho, Ze by pobyt v CR v té dobé piedstavoval
stred jejich zdjmii, nybrz primarné slo o duasledek stavu, kdy ji zaméstnavatel v této dobé
pridéloval méné smén nez dfive (viz zaznam ufadu prace o jednani suchazecem
o zaméstnani ze dne 9. 10. 2017). Kritérium délky a nepfetrzitosti pfitomnosti na Uzemi
dotéenych clenskych statt tak, navzdory presvédCeni stézovatelky, vyraznéji nesveddéi ve
prospéch bydli§té v CR, naopak spide vyznivi pro zavér, Ze mistem jejiho bydlisté byla
Velka Britanie.

[43] Stézovatelka ve Velké Britanii vykonavala zaméstnani na zakladé pracovni smlouvy

uzaviené na dobu neurcitou, coz svéd¢i ve prospéch bydlisté ve Velké Britanii. Na tom nic
v 4 v v 4 v Ve / V. * v 7 7

neméni skutecnost, ze tento pracovni pomeér skondil po 2 letech a necelych péti mésicich.
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Nejednalo se totiz o pracovni pomér, ktery by byl od pocatku sjednan jako kratkodoby,
docasny, ptricemz po uplynuti predem ocekavané doby by se stézovatelka zamyslela vratit
do CR. Kasacni soud nezpochybnuje, ze stézovatelka pri vykonu zameéstnani (péle o
zdravotné postizené osoby) naclerpala fadu zkuSenosti a znalosti, tak je tomu ostatné
v pripadé fakticky kazdého zaméstnani. Z niceho vsak neplyne, ze by se jednalo o situaci,
kdy by do Velké Britanie odjela na ¢asové relativné ohraniceny pobyt, jehoz cilem by bylo
4 Voo 4 4 V17 4 v /4 7 4 v 4 Ve
pravé jen profesni zdokonaleni, vzdélani, a naderpani informaci a zkuSenosti o pééi o
zdravotné postizené osoby, které by stézovatelka nasledné zamyslela aplikovat v ramci
svého zaméstnani po navratu do CR (a¢ se to tak snazi v kasacni stiznosti prezentovat).
Zjisténé skuteCnosti svédli zavéru, ze stézovatelka zaméstnani ve Velké Britanii zamyslela
vykonavat po neuréitou dobu, dokud pro ni bude finanéné vyhodné. Pfi jednani pred
Uradem prace dne 9. 10. 2017 k tomu uvedla, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo
wZ diivodu 1ibytku smén a tudiZ financni nevybodnosti ddle pokracovat v prici v Anglii.“ Soud
v 4 \4 Vv v v \4 o v 4 vV 4 /
neprehlédl, Ze stézovatelka soucasné uvedla, ze divodem ukonceni byly rovnéz planované
navstévy lékare, nedolozila vSak, ze by k avizovanym navstévam lékare v CR skutecné
nasledné doslo. Ze spisového materialu pak ani neplyne, ze by stézovatelka po navratu do
CR nastoupila do zaméstnani, v némz by vyuzivala zkusenosti ziskané v prislusném oboru,
nebot podle pracovni smlouvy ze dne 12. 3. 2018 nastoupila na pozici operatorky. Nejvyssi
4 4 vV M v vV v v
spravni soud rovnéz zohlednil fakt, ze stézovatelka méla uzavienou tzv. smlouvu na 0
hodin (,zero-hour contract®), tj. typ pracovniho kontraktu, na jehoz zakladé praci
4 M 4 v / v v M .V Ve v 4 /
nevykonavala kontinualné, nybrz zaméstnavatel ji jednotlivé pridéloval pracovni tkoly
(klienty, o néz pecovala), nebyl ji pfitom povinen pridélit zadné takové umisténi a
v v vV i 4 4 4 /. i v
soucasné stézovatelka nebyla povinna nabizené pracovni dkoly akceptovat (viz ¢l. 4
pracovni smlouvy). Stézovatelce tak ani nebyla vyplacena stabilni (napfiklad mésicni)
mzda. I pfes to, se vsak zaméstnani stézovatelky jevi jako pomérné stabilni (o cemz svéddi
-/ 4 Vv 4 Vv / V 4 o M v 4 N4 vV
jeji vyjadreni pred uradem prace o duavodech jeho skonceni) a poskytujici stézovatelce
dostatecny zdroj prijmu, nebot sama uvadéla, ze jiné pracovni uplatnéni (napriklad po
dobu svych pobyta v CR) nehledala. Na relativni stabilité daného zaméstnani nic neméni
ani to, ze jej stézovatelka nevykonavala na jednom misté, nybrz u raznych klientt,
v ruznych castech Velké Britanie. Nadto stézovatelka uvedla, ze (prinejmensim po urcité
dobé) méla ,jednoho stalého klienta“ (viz jednani pred Gradem prace konané dne 9. 10.
2017). Zaméstnani stézovatelky, ipres ijeho diléi specifika, tak bylo pomérné stabilni,
sjednané na dobu neurditou a predstavovalo jeji jediny pravidelny zdroj pfijma, coz
/ Ve v v/ *V_V /4 *. /7 .
vyznamneéji svédci pro bydlisté ve Velké Britanii.

[44] Stézovatelka dale akcentuje, ze vSichni jeji blizci ptibuzni (rodice, sestra, netefe)
a pratelé se nachazeji v CR. Kritérium rodinné situace se vsak vztahuje zejména k Gzké
rodiné, tedy rodinnym pfislusniktim, kterymi jsou [pfi absenci jiné vnitrostatni Upravy ve
smyslu ustanoveni ¢l. 1. pism. j) bodu 1. i) nafizeni ¢. 883/2004] manzel nebo manZelka,
nezletilé déti a nezaopatiené zletilé déri. [viz ¢l. 1 pism. 1) bod 2 citovaného nafizeni]. Ostatni
rodinné vazby jsou pro Glely urleni statu obvyklého bydlisté, rovnéz s ohledem na vyse
uvedené zavéry judikatury SDEU, pouze malo vyznamné (viz obdobné odst. 21 rozsudku
¢ J. 9 Ads 95/2015-39). Skuteénost, ze se Sirsi rodina stézovatelky nachazela v CR tak
svéddi ve prospéch jejiho bydlisté v CR jen velmi malo. Opaény vyklad, vychazejici z toho,
4 . v/ M M v 4 4 W4 4 M 7/ 4 Vv Vv
ze 1 dalsi (subjektivné blizci) pribuzni migrujictho pracovnika (rodide, prarodice,
sourozenci, apod.) by ptedstavovali rodinné prislusniky predstavujici kriterialni hledisko
, . . e ’ v ’ .. v/ ’
osobni situace migrujictho pracovnika ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 pism. b), bodu ii) nafizeni
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¢. 987/2009, by fakticky vyjimku z obecné pfislusnosti pravniho fadu llenského statu

posledniho zaméstnani rozvolniovalo.

[45] Co se tyle kritéria vykonu nevydélecnych cinnosti, jejich existence nebyla
/ v . vV vV . v/ VoV V. v X
v posuzované veéci zjisténa; stézovatelka pouze tvrdila (a daste¢né dolozila), ze v CR
navstévovala fitness centrum, podilela se na pééi o dim, v némz se nachazi byt jejich
rodi¢l, zhlastnila se zde domovni schuze a setkala se s prateli. Ani toto kritérium tedy
nevyzniva ve prospéch zavéru o bydlisti stézovatelky v CR v rozhodném obdobi.

[46] Pokud jde dile o kritérium (trvalosti) bydleni v jednotlivych statech, zjisténé
okolnosti vyznivaji pomérné rovnocenné pro CR i Velkou Britanii, pouze ve velmi
/4 v v v/ 4 v v v 5 o VvV X vV
omezené mife svédéi pro zavér, ze sttedem zdjmii stézovatelky byla CR. Stézovatelka

v ’ v/ ’ . . ’ 7. o o+ 1¢ v . . .
neméla vlastni trvalejsi bydleni ani v jednom z uvedenych staty, jelikoz ani v jednom z nich
napriklad nevlastnila nemovitost, v niz by bydlela, neméla uzavienu najemni smlouvu k
bytu, apod. Ve Velké Britanii pfi vykonu zaméstnani bydlela v domovech klientl, o néz
pecovala, v CR pobyvala v byté svych rodict. Za rozhodné nelze povazovat, kde méla
stézovatelka ,uskladnéné své véci, je vSak pravdou, ze jeji bydleni u rodi¢d v CR se ve
srovnani s charakterem jejtho bydleni ve Velké Britanii jevi jako trvalejsi. Ani zde vsak
nelze odhlédnout od toho, zZe tvrzeni stéZovatelky o bydleni v CR se vazi az ke druhému
roku trvani jejtho zaméstnani, nebot po dobu prvni poloviny jeho trvani nebyla schopna
dolozit, zda viibec izemi CR navstivila. Je treba dale uvést, ze stézovatelka svou situaci
prezentuje tak, jako by na zemi Velké Britanie nikdy neméla zadnou ,adresu®, to vsak
relativizuje skuteCnost, ze v pracovni smlouvé (viz jeji ¢l. druhy) uzavtené dne 1. 5. 2015
neuvedla jako kontaktni adresu, ¢i adresu svého bydlisté misto v CR, nybrz adresu
britskou (k relevanci této skutecnosti viz téz jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 86/2013-23,
odst. 15). Uvedena skuteCnost soucasné do urcité miry zpochybnuje tvrzeni stézovatelky,
v / e . ’ . . 7 . . ’ v 717 .
ze ve Velké Britanii mezi praci pro jednotlivé klienty, respektive nasledné stalého klienta,

v v/ T Ve o e v/ J /
neméla zadnou ,bazi“, kam se vracela. Pfinejmensim vyvolava otazkou, zda tomu nebylo
odlisné v prvni puli trvani zaméstnani, po kterou stézovatelka neni schopna dolozit

/_V_V X M4 A v 4 4 Ve 1V 4 4 v
navstévy v CR, a po kterou lze z jejiho vyjadreni usuzovat, ji bylo pridélovano vice smén,
tudiz ani nemohla mit tolik prostoru pro pripadneé delsi pobyty v CR. Rovnéz ve formulari
»P45%, slouzicim britskym danovym organtim v pripadé ukonceni zaméstnani, datovaném
ke dni3. 10. 2017, stézovatelka urditou britskou kontaktni adresu uvedla. Pokud jde
o potvrzeni zameéstnavatele o misté pobytu, jehoz se stézovatelka dovolava, to pouze
konstatuje, ze stézovatelka ve Velké Britanii nebyla registrovana k trvalému pobytu (,D.
did not have a permanent residence in England. Whilst employed [...] was still registered as
living in the Czech Republic®). SkuteCnost, ze stézovatelka méla trvalé bydlisté v CR, vsak

4 / Vv v 4 *V_V v 4 M v/ 4 v M i

neni pro ulely urceni bydlisté ve smyslu ¢l. 1 pism. j) natizeni ¢. 883/2004 jakkoli
rozhodna; jde jen o evidenéni daj, ktery ni¢eho nevypovida o faktickém bydlisti osoby.
Pokud jde o potvrzeni stézovatel¢ina klienta, to potvrzuje, ze po dobu, kdy o ného

v / . v v v oo. ’ ’ . v . /
pecovala, pobyvala v jeho domové, coz soud nepovazuje za sporné, a dale vyjadruje (pouhé)
presvédceni daného klienta, ze po dobu, kdy o ného nepecovala, se vracela do CR (,/
believe you then usually went home to the Czech Republic.“).

[47] Konecéné, stézovatelka dale v dotazniku pro uréeni statu bydlisté uvedla, ze po celou
dobu trvani zaméstnani ve Velké Britanii, tj. po dobu poslednich pfiblizné 2 let a 5 mésicq,
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byla tamnim danovym rezidentem. Tato skuteénost jednozna¢né vyzniva pro zavér, ze
mistem jejtho bydlisté byla Velka Britanie (viz obdobné rozsudek ¢. j. 9 Ads 95/2015-39,
odst. 21).

[48] Dalsi okolnosti, jez by nebylo mozné podfadit pod nékteré z kritérii
vyjmenovanych v ¢l. 11 natizeni ¢. 897/2004, a k nimz by bylo treba dale pfihlédnout,
stézovatelka v kasaéni stiznosti neuvedla.

[49] Po celkovém posouzeni vSech kritérii, s ohledem na zavéry judikatury SDEU o
nutnosti restriktivntho vykladu pojmu bydlisté pro tlely aplikace vyjimky ze zasady
prislusnosti pravniho radu statu posledniho zaméstnani, se tak Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje se zavérem krajského soudu a spravnich organu, ze si stézovatelka po dobu
vykonu zaméstnani ve Velké Britanii ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009
nezachovala bydlist¢ v CR. Soud ptitom ptihlizel k celé dobé, po kterou stéZovatelka
vykonavala zaméstnani ve Velké Britanii, nikoli pouze kjeji druhé poloviné, k niz se
stézovatelka primarné snazila upirat pozornost, jelikoz pouze ve vztahu k ni disponovala
doklady (zejména o délce svych pobytu).

[50] Zbyva dodat, ze argumentace stézovatelky, pro¢ o davky nemohla pozadat ve Velké
Britanii, predstavuje nepfipustnou namitku (§ 104 odst. 4 s. t. s.), jiz se kasacni soud
nemuze zabyvat, nebot tyto argumenty stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, ac tak u¢init mohla. K tomu, ze stézovatelka mohla za urcitych podminek,
uplatnit narok na davky podpory v nezaméstnanosti ve Velké Britanii, se vyjadril zalovany
(viz s. 8 jeho rozhodnuti), stézovatelka vSak s jeho odivodnénim v zalobé nijak
nepolemizovala. Na oduvodnéni zalovaného tak postaéi odkazat, se zduraznénim jeho
v v/ v 7 . ’ . . . ’ v v . ,
argumentace, ze prislusna (zde britska) instituce je opravnéna zadateli o davky
v nezameéstnanosti, ktery odchazi do jiného clenského statu, povolit odjezd i pred
’ . v Vi . . /7 7 14 o 4 / 4
uplynutim jinak obecné stanovené minimalni doby 4 tydnt, po kterou ma byt zadatel
sluzbé nezaméstnanosti prislusného clenského statu k dispozici [¢l. 64 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 883/2004]. Z niéeho pfitom neplyne, ze by se stézovatelka vibec pokusila
pozadat o povoleni dfivéjsiho odjezdu z Velké Britanie, ¢i o souvisejici moznost pozadat o
export davek do CR.

[51] Ze shora uvedenych divoda tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[52] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu

/ o V/ 7 g / v/ ’ v s /v . / / . vV 7
nakladt fizeni. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2020
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Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



