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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. A. M., zastoupeny Mgr. Janem Harcubou, advokatem se sidlem Palackého 1327,
Mlada Boleslav, proti zalovanému: nadelnik Vojenské policie, se sidlem Rooseveltova
620/23, Praha 6, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 1. 2019, &.j. 57 A 10/2017 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z lastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany jako odvolaci sluebni orgin svym rozhodnutim ze dne 11.8.2017,
¢. j. 96-12-23/2012-5104, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele Velitelstvi
Vojenské policie Tabor ze dne 27.6.2017, ¢.j.11-38/2014-4215. Posledné uvedenym
rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné priznal zalobci (jenz byl vojakem z povolani
a prislusnikem Vojenské policie) narok na vyplatu odmény za tam definovanou sluzebni
pohotovost v celkové vysi 259 230 K¢, avSak neptiznal mu narok na vyplatu odmény

za zarazeni do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti za roky 2011 a 2012 (dale jen ,BMP).
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[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“) svym rozsudkem ze dne 22.1.2019,
¢.j. 57 A 10/2017 - 92, zamitl jako neduvodnou.

[3]  Konstatoval pritom, ze byl jiz v minulosti konfrontovan s pripady jinych zadatelt -
byvalych prislusnikt Vojenské policie - o priznani odmény za BMP, zastoupenych tymz
advokatem, ajiz posuzoval prakticky totozné pravai i skutkové otazky, které
v projednavané véci nastolil izalobce. V této souvislosti krajsky soud odkazal na svoje
predchozi rozhodnuti atéz najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména jeho
rozsudek ze dne 4.5.2017, . ). 4 As 84/2016 - 96). Strucné shrnul zavéry v odkazované
judikatufe, totiz ze BMP muze byt nafizena pouze pri vyhlaseni stavu ohrozeni statu
a valeCného stavu. V dobé projednivané véci takovy stav vyhlasen nebyl. Odkazal na
Vnitfni rozkazy Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1 zlet 2011 a 2012, které
platily vzdy od 1. ledna po cely kalendarni rok 2011, respektive 2012 (dale spolecné jen
wcelorocni vnitrni rozkazy®). Tyto rozkazy sice zarazovaly zalobce do BMP, avsak zalobci
tim nebyla stanovena sluzebni pohotovost ve smyslu §30 zakona ¢.221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojdcich z povolani®). Krajsky soud pritom vychazel
z definice BMP v rozkazu ministryné obrany ¢.7/2009 (dale jen ,rozkaz ministryné
obrany*), podle niz se BMP uplatniuje pfi vyhlaseni stavu ohrozeni statu a stavu vale¢ného.
Celoro¢nimi vnitfnimi rozkazy ve spojeni srozkazem ministryné obrany tak BMP
narizena nebyla.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval povahou omezeni dle celoro¢nich vnitfnich rozkazu
atim, zda byla svoji intenzitou srovnatelna s natizenim sluzebni pohotovosti. Na tuto
/4 v v 4 v > Vv 4 /4 v .. v
otazku odpovédél zaporné, nebot zalobce nebyl omezovan ve volném case jinak nez
uvedenim telefonniho kontaktu, adresy a tim, ze mél povinnost tyto udaje aktualizovat.

[5]  Pro ucely rizeni o kasacni stiznosti je rozhodné vyporadani nasledujicich zalobnich
bodt ze strany krajského soudu.

[6] K namitce o povinnosti udrzovat spojeni a provadénych provérkach tohoto spojeni
soud uved], Ze to nepovazuje za nestandardni pozadavek a ze jde o legitimni postup. Pokud
by doslo ke zhorSeni bezpeCnostni situace a prechodu do vyssitho stupné bojové
pripravenosti, musi byt zajiSténo spojeni s pfislusniky twtvaru. Zalobce neprokazal,
\4 4 v 4 v Ve .. 4 / Vv o \4 /4 VvV 4 4 i
ze by provadéné provérky slouzily k jinym alelim, nez k pouhému ovéfeni aktualnosti
kontaktnich udaju. Nebyl prokazan ani pripadny postih, pokud pfislusnik nebyl v ramci
provérky zastizen.

[71  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze se zalobce nikdy nez(castnil cviceni

zaméreneho na systematiku bojové pohotovosti. Poukazal také na to, Ze rozkaz ministryné

4 M 4 M / v 1/ v o \4 v/ V. 7 .

obrany nepodléhal utajeni, ze spisu a vypovédi svédkd plyne, ze ptislusnici byli

v i /7 7 v i v v \4 /4 M .V 4 .

o predpisech upravujicich BMP proskoleni a zalobce mél moznost seznamit se s vaitfnimi
organiza¢nimi pokyny ohledné této otazky, kterou vsak nevyuzil.

[8] K namitce ohledné naroku naodménu zasluzebni pohotovost ve prospéch
jadernych elektraren v dobé Cerpani fadné dovolené krajsky soud uvedl, ze Cerpani
dovolené, stejné jako rozdéleni do sluzebnich pohotovosti, je dolozeno prislusnymi
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vaitfnimi rozkazy. Odkazal na strany 26 az 29 rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznil.
Strucné k tomu vysvétlil, ze pokud byla Zalobci nejprve narizena sluzebni pohotovost
a nasledné natizena dovolena ¢i preventivni rehabilitace, znamena to, ze pozdéjsi vnitfni
rozkaz v tomto rozsahu zrusil rozkaz predchozi.

[9]  Odkazal téz na § 66 odst. 1 a 2 zdkona o vojacich z povolani a § 19 odst. 3 zikona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech (tento zakon byl s Géinnosti od 1. 7. 2015 zrusen - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Podle téchto ustanoveni je ¢erpani radné dovolené pro
platové Ucely povazovano za vykon sluzby. Vykonava-li vojak sluzbu v dobé pracovni
(sluzebni) pohotovosti, nalezi mu plat, avsak nikoli jiz odména za tuto pohotovost. Podle
krajského soudu téz nebylo dolozeno, ze by byl Zalobce po dobu cerpani dovolené jakkoli
omezen.

[10] K namitce ohledné kraceni pohotovosti mezi sménami krajsky soud uvedl, ze
v ramci pohotovosti pro jaderné elektrarny ¢asova norma pro dostaveni do zameéstnani
¢inila 18 hodin od aktivace. To znamena, ze nebyla dodrzena pouze v dobé po skonceni
pracovni doby v patek a potatkem pracovni doby v pondéli. Zalobce tim ve svém volnu
nikterak omezen nebyl. V dobé této pohotovosti nebyl zalobce skuteéné povolan k zadné
mimoradné udalosti.

[11] Zavérem krajsky soud reagoval rovnéz na zalobni namitku o podjatosti urednich
osob podilejicich se na projednani a rozhodovani véci. Pfedné poukazal na to, ze dle
§ 144 zakona o vojacich z povolani je aplikace ustanoveni spravniho fadu o podjatosti
vyloucena. Pfesto pro dtvody tvrzené v zalobé neshledal podjatost prislusnych afednich
osob. K tvrzené vadné protokolaci udajné podjatou osobou krajsky soud zduraznil, ze
vyslychané osoby v protokolu niceho nenamitaly a naopak svym podpisem s jeho obsahem
souhlasily.

[12] Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasacni stiznostt,
jejiz divody podtazuje formalné pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti na ruznych mistech vytyka napadenému rozsudku
neprezkoumatelnost. Podle néj se krajsky soud nevyporadal s nékterymi dil¢imi zalobnimi

4 i i . /4 Ve 4 4 VvV v M *
namitkami, zejména (a) pri hodnoceni otazky, zda byl stézovatel poucen o existenci BMP,
se krajsky soud nevyporadal sdikazy, na néz stézovatel poukazoval, konkrétné
s vypovédmi byvalych prislusniki Vojenské policie; (b) nafizeni BMP mél osvédéovat

vV v v ’ / ’ ’ 7 v v
stézovatelem predlozeny dokument pod nazvem ,Vystavba a plinovini®, k némuz se
krajsky soud nevyjadfil; (c) neni patrné, pro¢ krajsky soud nevyslechl svédka Ing. X
k otazce kraceni pohotovosti mezi sménami; (d) soud se nezabyval ani namitkou tykajici
se povinnosti vojaka plnit rozkazy a ochrany legitimnich ocekavani zalobce stran téchto
rozkazt, které rfadné dodrzoval.

14] Stézovatel dale dovozuje, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
J p y J p y

. \4 . ’ Vv 4 4 Vv VvV Vv Vv \4 ’ .
pro nesrozumitelnost, protoze na jedné strané uvadi, Ze stézovatel mél moznost se seznamit
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se systematikou bojové pohotovosti, které nevyuzil, na druhé strané vsak tvrdi, ze
ptislusnici byli s dokumenty upravujicimi bojovou pohotovost seznamovani. Stézovatel
k tomu uvadi, ze nepopira existenci $koleni, nicméné sporny je jeho obsah. Tvrdi, ze nebyl
o systému BMP proskolovan.

[15] K vlastnimu pravnimu posouzeni véci stézovatel polemizuje se zavérem krajského
soudu, ze nebyl provérkami spojeni nikterak omezen. Provérky ve skutecnosti slouzily
k zajisténi dosazitelnosti stézovatele - k tomu stézovatel odkazal na dukazy ve spravnim
spisu.

[16]  Stézovatel téz sporuje, ze by k narizeni BMP musel byt vydan dalsi vnitini rozkaz.
Zakon totiz nestanovi zadnou formu pro nafizeni sluzebni pohotovosti, takze ji nadrizeny
muze naridit iustné, k cemuz de facto doslo. Stézovatel jednal v duvére v rozkaz

v/ 4 /7 vV V4 .V 7/ M vVv/ 4 4
nadfizeného (minény celoro¢ni vnitfni rozkazy - pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu) a
v tomto sméru mu svéd¢i i princip legitimniho ocekavani.

[17] Pod rubrikou kasalni stiznosti oznacenou jako ,podjatost #redné povérenych osob”
VvV 7.7 4 4 v/ 4 v v 4 v 4 v 4 / vV 4

stézovatel namita vady spravniho fizeni. Pfedné ma za to, ze opravnéna ufedni osoba,

JUDr. X, neprovadéla vyslechy svédku zdkonnym zplsobem a protokolovala v rozporu

A v 4 v o M v J o 4 VvV

s vyjadfenim svédku, respektive nékteré informace neprotokolovala vibec. Dale stézovatel
4 4 v 4 4 4 v /v / v o M v

uvadi, ze mu spravni organ odeprel ucast na vyslechu svédka. Usuzuje z toho, ze hodnota

protokolovanych svédeckych vypovédi je sporna. Uvedené vady spravniho fizeni krajsky

soud dle stézovatele nespravné posoudil.

[18] Dale polemizuje s hodnocenim krajského soudu ohledné jeho naroku na proplaceni
pohotovosti pro jaderné elektrarny mezi pracovnimi dny, ve kterych mél stézovatel
povinnost udrzovat spojeni s Gtvarem a dostavit se do sluzby do 18 hodin. Krajsky soud
dovodil, Ze stézovatel timto nebyl omezen anikdy takto do sluzby povolan nebyl.
Stézovatel k tomu uvadi, Ze odména za pohotovost nezavisi na tom, zda dana osoba byla
skutecné do sluzby povolana. Pfipousti sice, ze 18 hodin byl relativné dlouhy casovy
interval, ale jednalo se pouze o ,mezni hodnotu® - v praxi bylo vyzadovano, aby se vojak
vydal na cestu do zaméstnani ihned po aktivaci.

[19] Stézovatel také poukazal na svoji zalobni namitku ohledné neproplaceni
pohotovosti béhem vykonu radné dovolené ¢i preventivni rehabilitace. Nesouhlasi se
4 v /4 v Vev/y .V 4 Ve v 4
zavérem v napadeném rozsudku, ze pozdéjsi vnitfni rozkaz zrusil rozkaz predchozi.
K prokazani této praxe ve spravnim rizeni navrhl vyslech dvou svédkt (X a X), dolozil
. e 4 4 7V 4 v 4 4 4 o M I4
jejich pisemna prohlaseni, avsak spravni organy tyto dukazy neprovedly a krajsky soud se
touto otazkou blize nezabyval. Neni pravdou, ze by stézovatel nebyl fakticky omezen -
dokladem tohoto omezeni jsou pravé vnitini rozkazy, jimiz mu byla pohotovost narizena.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravnitho soudu, vniz se opakované vyjadril k povaze institutu BMP v kontextu
celoroénich vnittnich rozkazl a rozkazu ministryné obrany a dospél k zavéru, ze sluzebni
4 </ 7 4 4 v . Ve Vv 4
pohotovost dle § 30 zakona o vojacich z povolani se uplatiiuje pouze pri vyhlaseni stavu
ohrozeni statu a stavu valeCného. Celoro¢ni vnitfni rozkazy obsahovaly jen obecna a
M v 7/ M v .. i /v 4 v 4 .
organiza¢ni pravidla a nedoslo jimi k vyhlaseni sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30
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citovaného zakona. Stézovatel nebyl omezen v traveni svého volného Casu, nebyl z tohoto
titulu povolan do zaméstnani a nebyl tedy ani sankcionovan, zese po aktivaci do

v 7 7 . ’ . . , . ’ v yee v
zamestnani nedostavil. Dochazelo-li ke kontrole telefonického spojeni, slo o vyjimecnou
zalezitost. Pokud telefonické spojent se stézovatelem nebylo spésné, nebyla s tim spojena
zadna sankce.

[21] Zalovany se dile ztotoznil snapadenym rozsudkem v otazce tvrzeného
neproplaceni pohotovosti v den lerpani dovolené. Ohledné vytykanych vad spravniho
v/ 4 4 /4 4 v / M M v \4 4 vV Vv v/ 4
fizeni odkazal na své rozhodnuti. Veskeré listiny predlozené stézovatelem byly soudasti

4 4 i v v 4 \4 /4 4 v v /
spravniho spisu a byly pfedmétem hodnoceni ze strany zalovaného. Zavérem zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.)
az divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze se totoznymi ¢i blizce podobnymi
namitkami jinych byvalych ptislusnikt Vojenske policie (zastoupenych tymz advokatem)
MY v / v i Vv 4 v/ 4 v _ 7 /v i 4 i
jiz opakované zabyval. I zde se zalobci - stézovatelé v fizeni o kasacni stiznosti - domahali
Ve 4 4 /4 v v 4 4 v v 7 .V 7/

ptriznani naroku na odménu za sluzebni pohotovost na zakladé celoroc¢nich vnitfnich
rozkazl, uzili takrka totoznou paletu argumentd, a v téchto vécech byly ve spravnim
v/ 4 / V7 M /v v 4 M v M

fizeni vyslechnuty z velké ¢asti téz totozné osoby jako svédci.

[25] Vitéto souvislosti lze odkazat zejména na rozsudek ze dne 4.5.2017, C. j. 4 As 84/2016 - 96,
na néjz Nejvyssi spravai soud navazal v dalsich podobnych vécech svymi rozsudky ze dne
17.10. 2018, C.j. 4 As 225/2018 - 45, ze dne 6.9.2018, ¢. j. 7 As 252/2017 - 42 (na tyto
rozsudky spravné odkazal ve svém vyjadfeni izalovany), azedne 30.5.2019,
.. 9 As 454/2017 - 62 (vsechny tyto rozsudky dale spolecné také jen judikatura ve vécech
BMP*; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V téchto rozsudcich soud jiz dikladné vyporadal shodné ¢i obdobné namitky, které
stézovatel uplatnil ivnyni projednavané véci (vletné obsahové podobnych namitek
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
s argumentaci uvedenou v citovanych rozsudcich. Neni jeho Glohou, aby znovu tuto
argumentaci opakoval, proto se v nasledujicim omezi jen na strucné vyporadani kasa¢nich
namitek a odkaz na ptislusné pasaze z judikatury ve vécech BMP.

[26] Nejprve se Nejvyssi spravai soud vénoval otazce neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel se v kasacni stiznosti odvolava na divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatruje v nékolika ohledech. K této
vadé vsak soud prihlizi i z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta za stfednikem s. 1. s.).
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[27]  Stézovatel predlozil konkrétni dil¢i namitky (viz odstavec [13] vyse) stim, ze
v / i 4 i v v M / A4 M vVv/ /4 4
s nékterymi tvrzenimi v zalobé se krajsky soud nevyporadal. Nejvyssi spravni soud
ze soudniho spisu ovéfil, ze tvrzeni [uvedena pod body (a), (b) a (d)] byla v zalobé
v Ve v V.o vV i v M 4 v i i / v
uplatnéna, aprisvéd¢uje stézovateli, ze krajsky soud sese vSemi znich vyslovné
nevyporadal. Je vSak nutné poukazat na to, ze zaloba je rozsahla (23 stran textu) a obsahuje
celou radu namitek rozdilného vyznamu pro posouzeni projednavané véci. Soud neni vzdy
povinen reagovat na kazdy diléi argument a absolutné tak vycerpat veskery obsah zaloby.
Ustavni soud jiz v minulosti k povinnosti odivodnovat soudni rozhodnuti uvedl, ze ,[t]uto
povinnost nelze chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino. Na
drubou stranu, jestliZe jsou v projedndvané véci vzneseny zdvazné pravni argumenty, je treba,
aby se s nimi soud vyporddal (nalez ze dne 17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08; dostupny
na https://nalus.usoud.cz). V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ucelena
argumentace v odivodnéni rozsudku krajského soudu dava odpovéd’ na stézejni zalobni
body tykajici se otazky posouzeni povahy BMP dle celorolnich vnittnich rozkaza
z hlediska upravy sluzebni pohotovosti podle § 30 zakona o vojacich z povolani a dalsich
podstatnych otazek nastolenych v zalobé (kraceni pohotovosti mezi sménami, podjatost
opravnénych urednich osob apod.). Krajsky soud v tomto sméru vychazel z podklada ve
4 4 i 4 4 4 4 4 \4 4
spravnim spise, provedl vlastni hodnoceni provedeného dokazovani v kontextu zalobnich
namitek a citoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Diléi tvrzeni
stézovatele, shrnuta v odstavci [13] pod pismeny (a), (b) a (d) vySe, nemaji zasadni vyznam
4 4 v o M v M M v 7/ v
pro vlastni posouzeni véci, ato ive svétle judikatury kasaéniho soudu ve vécech BMP
citované v predchazejicim odstavci.

[28] Co se tyle tvrzeni stézovatele pod bodem (c) v odstavei [12] vyse, tedy ze neni
patrné, pro¢ krajsky soud nevyslechl svédka Ing. X k otazce kraceni pohotovosti mezi
sménami, Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ovéfril, ze stézovatel provedeni takového
dikazu v fizeni pred krajskym soudem nenavrhoval. V odstavei 32 zaloby pouze vytykal,
ze tohoto svédka nevyslechly spravni organy. Proto ani krajsky soud pochopitelné neuvedl
duvody, proc takovy dikaz neprovedl.

[29] Stézovatel dale dovozuje, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, protoze na jedné strané uvadi, ze stézovatel mél moznost se seznamit
. . ’ . v Ve - ’ v /v
se systematikou bojové pohotovosti, avsak neucinil tak, na druhé strané pak tvrdi, ze
ptislusnici byli s dokumenty upravujicimi bojovou pohotovost seznamovani. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu v napadeném rozsudku vnittni rozpor nespatfuje. Prokazani
skuteénosti, ze byl stézovatel urcitym zpusobem $kolen o systematice BMP, totiz vibec
V.o . Nona M 4 \4 \4 4 v/ v VvV v
nevylucuje souvisejici tvahu krajského soudu, ze v kazdém pripadé stézovatel mél a mohl
znat rozkaz ministryné obrany a pfislusnou zakonnou Gpravu. Ani v tomto ohledu tedy
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

[30] K dal$im kasa¢nim namitkam ohledné vlastniho pravniho posouzeni véci tento soud
Vv la DA v vV ’ M v N4 4 4 4 4 4

predesila, ze stézovatelovy namitky v podstaté nemiri do vlastniho jadra pravni otazky,
Vv Ve v 7/ . A 4 M v v 4 v 4
totiz zda mu byla ¢1 nebyla celoro¢nimi vnitfnimi rozkazy skute¢né natizena sluzebni
pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani. StéZovatel se namisto toho
v 4 v v’ 4 . M v M 4 . o /v 4 Ve
soustredi spise na diléi otazky, jako jsou provérky spojeni ajejich Gcel, pochybeni pti
zjistovani skutkového stavu zalovanym a dalsi procesni vady, podjatost afednich osob
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apod. Tyto vady, jestlize by byly namitany divodné, by pochopitelné mohly vést k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, potazmo prvostupnového spravniho rozhodnuti,
nicméné samo jadro sporu jiz bylo posouzeno pro stézovatele nepfiznivé, tedy ze
celoroénimi vnitfnimi rozkazy BMP nafizena nebyla. Argumenty pro tento zavér jsou
obsazeny ve vyse citované judikature tohoto soudu.

[31] Stézovatel polemizuje se zavérem krajského soudu, ze nebyl provérkami spojeni
omezen. Sice k tomu dodava, ze tento zavér nema oporu v dokazovani pred spravnimi
organy, nicméné vSak ani sam netvrdi konkrétni skuteCnosti, jimiz se tvrzené omezeni
vyznamné negativné projevilo v jeho osobnim zivoté. Predné je nesporné, ze stézovatel
nebyl fakticky povolan do sluzby vramci BMP, (ili kontaktni daje nebyly vyuzity
. Ve v / v/ / M M VvV
(respektive zneuzity) sluzebnym nadtizenym k tomu, aby fakticky jednal se stézovatelem
tak, jako by mél vskutku natizenou sluzebni pohotovost. Pokud stézovatel v kasa¢ni
stiznosti poukazuje na vyjadfeni nacelnika Vojenské policie, ze provérky spojeni byly
4 v / Vv \4 / 4 4 v/ v 7/ o / 4 v M
provadény za tUcCelem mozného kontaktovani pfislusnikt utvaru aeventualné jejich
povolani do vykonu sluzby v pfipadé naléhavé potteby, ani toto tvrzeni nevyvraci zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku. Je pfeci pfirozené, ze kontaktni Gdaje jako adresa
a Cislo mobilniho telefonu budou slouzit pravé pro to, aby prislusnik Vojenské policie
mohl byt kontaktovan a eventualné i povolan do sluzby. Tim vsak neni reCeno, ze by
tento pfislusnik byl do sluzby povolavan v rozporu se zakonem.

[32] Shodné se ktéto otazce téz vyjadiil tento soud vcitovaném rozsudku
¢.j. 4 As 225/2018 - 45, vnémz uvedl, ze [tlyto provérky samy o sobé nepredstavuji
omezujici zasah do soukromého Zivota stéZovatele a nenasvédcuji tomu, Ze by stézovatel mél byt
v permanentni pohotovosti. Nejvyssi spravni soud povazuje takové provérky spojeni za
raciondlni pro pripad 7veseni mimoradné situace v dobé pracovniho klidu.“ Tento nazor plné
dopada i na projednavanou véc, v niz je skutkova situace obdobna.

[33] Cose tyle otazky, zda se stézovatel mohl ¢i dokonce mél seznamit s rozkazem
ministryné obrany, Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na rozsudek ¢. j. 4 As 225/2018 -
45, podle néhoz [plokud stéZovatel namitd, Ze o existenci tohoto dokumentu (tedy rozkazu
ministryné obrany - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) nevédél, lze poukdzat
na to, Ze rozkazy ¢. 1/2011 a 1/2012 (tedy celoro¢ni vnitfni rozkazy - pozn. Nejvyssiho
spravnitho soudu) jsou nadepsiny jako 'Udaje trvalého charakteru nutné pro chod wvelitelstvl
vojenské policie, které vypljvaji z norem vyt pravni sily, odbornych predpisi, OR wvelitelstv!
Vojenské policie a potveb praxe’. Z tohoto oznacent je jasné seznatelné, Ze tento rozkaz vychdzi
z jinych predpisi, pricemz stéZovateli nic nebrdnilo se informovat o tom, o jaké predpisy se
jednd, ato zejména v situaci, kdy mél o zpiisobu fungovini systému bojové a mobilizacni
pobotovosti pochybnosti.“ Tento zavér je opét plné aplikovatelny i na nyni projednavanou
véc.

[34] Stézovatel dale sporuje, ze by k nafizeni BMP musel byt vydan dal$i vnittni rozkaz.
K této namitce se zdejsi soud vyjadril v také jiz citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 454/2017 -
62, v némz konstatoval, ze ,[jle vsak znovu nutné odkdzat na celkovou koncepci vykladu
pojmu BMP, jak ji proved] krajsky soud a ve vyse citovanych judikdtech 1 Nejvyssi spravni soud.
Je pravda, Ze soudy dosly k zdvéru o nutnosti dalsiho wnitinibo ¥idicitho aktu k provedeni
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celorolnich vnitinich rozkazi, pricemz aZ timto aktem by byl stéZovatel zarazen do sluzebni
pohotovosti k plnéni itkolii BMP. Nicméné tento zavér logicky vyplyvd z vikladu zikonnych
ustanoveni a dalsich aktii (rozkazu ministryné obrany) - tento vyklad totiz na pronim misté
objasnil povabu BMP a jednoznacné zaradil tento pojem do souvislosti s vilecnym stavem,
respektive stavem obroZeni statu. Je-li tomu tak, pak z toho prirozené plyne, Ze BUP bude nutno
aktivovat' dalsim vnitinim aktem pravé poté, kdy nastane wvedeny wvilecny stav & stav
obroZeni statu. JestliZe pak stéZovatel uvidy, Ze k aktivaci BMP moblo dochdzet i neformdlné (na
zakladé vistnibo rozkazu), ve vyse uvedeném kontextu je zieymé, Ze takovd situace by v pripadé
uvedenych stavii nemobla nastat, nebot’ jde o mimordadné udalosti takového vyznamu, Ze by jisté
nalezly své vyjadrent i ve formalnéisim a jednoznacné uréeném dalsim vnitrnim aktu.”

[35] Co se tyCe namitané ,podjatosti uredné povérenych osob®, izde stézovatel opakuje
obdobnou kasa¢ni namitku, ktera jiz byla judikatorné vyresena. Podle rozsudku ¢. j. 4 As
225/2018 - 45, [plfipadné dilci vady dokazovini spolivajici napt. v neprovedeni nékterych
ditkazil, nebo neumoznéni nablédnout do spisu v jiné véci, nevedou samy o sobé k zdvéru
o podjatosti #rednich osob. Spravni organy svij postup oduvodnily a v ¥izeni nevysla najevo
Zadnd skutecnost nasvédcujici tomu, Ze by jejich postup a zpisob rozhodnuti ve véci byl zajmem
urednich osob na vysledku 7¥izeni. (...) I kdyby k nespravnému zaprotokolovini vypovédi doslo,
nesvédcilo by to bez dalsiho k zdvéru o podjatosti sredni osoby vedouci vyslech. (...) Podjatost
urednich osob nelze nijak dovozovat ani ztoho, Ze jeden ze svédki mél vypovidat
p¥i opakovanych vyslesich rozdilné.“ K dalsim pochybenim, ktera stézovatel vytyka
spravnim organum (viz odstavec [17] vyse) zdejsi soud odkazuje na odivodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze [v]postupu spravnich orgini nespatiuje
nezikonnost. Krajsky soud je presvédcen, Ze spravni organy dostatecné zdiivodnily své zdvéry,
postupovaly v souladu s pravnimi predpisy a dospély ke zjisténi materialni pravdy véci. Krajsky
soud se ztotoZruje se zavéry sprdvnich organi a napadené rozhodnuti shlediva
za prezkoumatelné, srozumitelné a vyjadiujici konzistentni pravni nézor. (..) Usudek o tom, Ze
nebylo zapotvebi doplnit dokazovini, povazuje soud za spravmy. Uwvedeni svédkové byli
predevsim  vyslychini v souvislosti s tim, jak nabliZet zavazeni piislusnikid do bojové
a mobilizacni pohotovosti. Vedle svédeckych vypovédi bylo vychdazeno téZ z vnitinich rozkazi,
tyto ditkazy byly hodnoceny ve vzajemné somvislosti a pravni zjisténi Zalovaného |...)
je v souladu s tim, jak tento institur (mysleno BMP - pozn. NejvysSsiho spravniho soudu)
vyloZil Nejvyssi spravni soud.“ Toto posouzeni Nejvyssi spravni soud aprobuje.

[36] K hodnoceni krajského soudu ohledné naroku stézovatele na proplaceni
pohotovosti pro jaderné elektrarny mezi pracovaimi dny je mozno uvést, ze k odpovidajici
kasaéni namitce se judikatura ve vécech BMP téz vyjadrila. Vrozsudku ¢. j. 9 As
454/2017 - 62, k tomu kasaéni soud uvedl, ze ,[sltéZovatel zde opét argumentuje provérkami
telefonického spojeni a nastavenou praxi u Vojenské policie. Konkrétné vsak newvadi, Ze by
skutecné nékdy byl telefonicky vyrozumén o mimorddné uddlosti a musel neprodlené v dobé
volna nastoupit do zaméstnani, aniz by mobl vyuZzit stanovenou casovou normu 18 hodin. Pro
spravni organy bylo pro posouzeni ndaroku na odménu v tomto obledu podstatné, Ze doba, ve
které byl stéZovatel povinen dostavit se na pracovisté (18 hodin), byla o 2,5 hodiny dels?, nezli
doba neprerrzitého odpocinku mezi sluzbami (15,5 hodiny), po které se mél tak jako tak dostavit
na pracovisté k radnému vyjkonu sluzby. Nebylo tedy shledano znatelné omezeni stéZovatele
ve zpiisobu traveni volného Casu oproti béznému stavu (viz str. 23 a 24 rozhodnut{ Zalovaného).
Namitky obledné provérek spojeni (...) a praxe (nutnost dostavit se k sitvaru okamzité), kterd
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vsak nebyla vici st€Zovateli realné uplatnéna (alespori to netvrdi), spravnost posouzeni této
otazky krajskym soudem, potazmo spravnimi organy, nezpochybriuji.”

[37] Stézovatel zavérem broji proti neproplaceni pohotovosti béhem vykonu fadné
dovolené, popripadé béhem preventivni rehabilitace. Nejvyssi spravani soud rovnéz
vrozsudku ¢.j.9 As 454/2017 - 62, ohledné obdobné namitky prfihodné uvedl, ze
»Ljle pravdou, Ze stéZovatel we spravnim vizeni predlozil pisemnd wvyjadveni dvou svédkd
z Cervna 2016 (X a X) k 'prokdzini nastavené praxe' u Vojenské policie. Avsak jak je wvyse
uvedeno, pro véc je rozhodné, Ze stéZovatel v Zalobé konkrémé nespecifikoval, zda mu byla
narizena pohotovost béhem dovolené, kterd ho ve zpusobu traveni wvolného Casu omezila.
V Zalobé i v kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze 'u velitelstvi se stavalo, Ze neplacené dosazitelnosti
byly narizoviny i béhem dovolené a sluZzebnibo volna', tedy nikoli, Ze jemu osobné byla takovd
dosaZitelnost v dobé dovolené skutecné narizena, respektive jej v dobé Cerpani volna néjakym
zprisobem omezila“. Podobné i v nyni posuzovaném pripadé stézovatel v zalobé mimo jiné
uvedl, ze ,v pripadé pohotovosti pro jaderné elektrarny (JETE, JEDU) seu Vel. VP Stara
Boleslav obcas stavalo, Zedo této pohotovosti byli zarazovani iprislusnici, kteri méli
naplanovanou dovolenou, vyjjimené pridélenon preventivni rebabilitaci.“ Netvrdil tedy
konkrétné, zda akdy takova situace nastala vjeho pfipadé. V dalsim tedy postacuje
odkazat naodstavec 37 vyse citovaného rozsudku, ktery jenavéc stézovatele
aplikovatelny, a predevsim na odstavec 60 napadeného rozsudku krajského soudu,
ve kterém se soud s odpovidajici zalobni namitkou spravné a dostate¢né vyporadal.
Stézovatel pritom v kasacni stiznosti neuvedl nic relevantniho, co by spravnost zavéru
krajského soudu vyvratilo.

[38] Sohledem na shora uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v souladu se zakonem. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, i fine s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[39] O nahradé nakladd tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ .
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde
v 7 vV /4 /v 4 \4 /4 . v/ v 4 /4 \4
o procesné uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysSujici ramec jeho Gredni cCinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada

nakladu rizeni neptiznava.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. fijna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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