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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: HOTEL Praha -
Slezsko s. r. 0., se sidlem Revolucni 916/10, Krnov, zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti Zalovanému: Krajsky wfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2019, ¢. 5. 19 A 52/2018 -
21,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzent.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. MSK 118638/2018, bylo
rozhodnuto o odvolani A. K. proti rozhodnuti Méstského Gfadu Krnov ze dne 8. 6. 2018,
¢. j. KRNODO-42542/2018 snat, o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®) tak, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo podle § 90 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zruseno a fizeni
bylo zastaveno. Zalovany totiz dospél k zivéru, e nebylo dostate¢né prokazano, Ze
fidi¢em oznaceného motorového vozidla byl skute¢né obvinény.

II.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji usnesenim ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 19 A 52/2018 - 21, v souladu s § 46 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. odmitl z dGvodu nedostatku aktivni legitimace zalobce. Podle krajského soudu
nebyl zalobce subjektivné opravnén podat zalobu proti rozhodnuti, které bylo vydano
v fizeni o prestupku, jehoz ulastnikem fizeni nebyl. Jedinym uGcastnikem oznaceného
fizeni byl ridi¢ vozidla A. K. Napadenym rozhodnutim tak nebylo zasazeno do pravni
sféry Zalobce. Zalobce jakoZto provozovatel predmétného vozidla tovarni znatky Kia
Sorento, RZ X, mél pravo podat odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Krnov ze dne
7. 2. 2019, ¢ 3. KRNODO-10555/2019 snat, jimz bylo rozhodnuto o prestupku

provozovatele motoroveho vozidla, coz vsak neucinil.
III.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. . s. Stézovatel je presvédcen, ze byl
k podani zaloby aktivné legitimovan. Divodem je, Ze pravé zastavenim fizeni o prestupku,
vedeném proti fidi¢i vozidla, dochazi k pfechodu odpovédnosti za jednani na
provozovatele predmétného vozidla, tj. na stézovatele. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o
prestupku ridice tedy zasahlo do pravni sféry stézovatele. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zcela odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé, a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského
soudu, ze stézovatel jako provozovatel vozidla nebyl aktivné legitimovan podat zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvolani A. K. (obvinéného fidice
vozidla) proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné o prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

[8] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[9] Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, Ze bych na svych pravech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni sikonem spravnibo organu, jimz se
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zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,rozhodnuti)
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, pop?. wvysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu miize podat i sicastnik vizeni pred spravnim organem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na
pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti.

10]  V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. 15/16, je treba
b P ’J
pripomenout procesni upravu projednani prestupku provozovatele vozidla resp. zahajeni
v/ 4 4 v v 4 v i V. _/ /7 IV
fizeni o takovém prestupku, obsazenou v zakoné o silninim provozu. Obecni Grad obce s
tak prestupku, ob k 1 p Ob d ob
rozsifenou pusobnosti vede Setreni, kdo se jako ridi¢ vozidla dopustil jednani, které
vykazuje znaky prestupku. Pokud je mu osoba fidice znama nebo je zfejma z podkladd pro
zahajeni fizeni o prestupku [§ 125h odst. 1 pism. b)], pak toto fizeni proti ni zahaji. V
opatném pripadé pokraluje v Setfeni prestupku s tim, ze je-li mozné jej projednat v
blokovém fizeni [§ 125h odst. 1 pism. c)], zasle provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni
¢astky odpovidajici pokuté udélené v blokovém fizeni, a to do 15 dnt ode dne jejiho
dorucenti (§ 125h odst. 3). Provozovatel vozidla na ni maze v této lhité zareagovat dvéma
zpusoby, o nichz musi byt, stejné jak o nasledcich marného uplynuti této lhuty, nalezité
oucen. Predev§im muze tuto Castku zaplatit nejpozdéji v den splatnosti. Obecni Grad obce
P P P ) P
s rozsifenou pusobnosti véc nasledné z tohoto davodu odlozi (§ 125h odst. 5), coz
4 v /. /7 V7 4 v M 4 oV
znamena, ze k zahajeni fizeni o prestupku nedojde. Misto toho ale muze provozovatel
vozidla rovnéz sdélit idaje o totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h
odst. 6). V pripadé, ze ucinil toto sdéleni, nebo jej ani neudinil ani nezaplatil urcenou
v/ /7 IV V/V o 4 V.o v v 4 v 4
Castku, obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti pokracuje v Setreni prestupku. Obecni
Urad obce s rozdirenou pusobnosti poté, co ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
festupku, vyhodnoti skutecnosti zjisténé v ramci Setfeni. Nasledné bud zahaji fizeni o
P 1% y J J
festupku proti urcéité osobé, nebo véc odlozi, protoze nezjistil skutecnosti odtavodnujici
P pxu p P J )
zahajeni takovéhoto fizeni. V posléze uvedeném pripadé zahaji fizeni o spravnim deliktu
rovozovatele vozidla [§ 125f odst. 5 pism. a)]. Toto fizeni zahaji 1 tehdy, jestlize bylo
p P ) Y> ) Y
fizeni o prestupku zastaveno, protoze obvinénému z prestupu nebylo spachani skutku
rokazano [§ 125f odst. 5 pism. b)]. Je-li fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
P p P p
zahajeno, pak jiz nelze zahijit fizeni o prestupku pro stejné poruSeni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. To neplati, pokud se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti z nékterého z divoda uvedenych v § 125f odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu (§ 125g ). Jsou-li splnény vyse uvedené podminky projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla (§ 125f odst. 5), obecni Gfad obce s roz$itenou pusobnosti jej
p ) p J€)
projedna a rozhodne o tom, zda se jej provozovatel vozidla dopustil.

[11] Z pravé uvedeného bezpelné vyplyva, ze je treba rozliSovat fizeni vedené
s pachatelem prestupku v provozu na pozemnich komunikacich a fizeni vedené s
provozovatelem vozidla, pfijehoz uziti na pozemni komunikaci nebyly dodrzovany
. Ve eV . ’ . / v 1/ v/ ’
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Kazdé z rizeni lze
zahajit za splnéni zdkonem stanovenych podminek a zakon o silniénim provozu mezi
v v/ 4 . VvV . /e / v 4 1 M 4 4 4
obéma fizenimi rovnéz vymezuje vzajemny vztah. Je tfeba vychazet ze subsidiarity stihani
v M o Ve 4 4 4 v/ v 4 v ’ /4 Ve 1°V
prestupku provozovatele vozidla vici stihani prislusného prestupku spachaného ridicem
vozidla (§ 125f odst. 5, § 125h), ktera ma zamezit tomu, aby byl za stejné jednani, jez vedlo
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ke spachani prestupku, postizen soucasné ridi¢ i provozovatel vozidla (shodné rozsudek ze

dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 As 33/2018 - 37).

[12] Podle § 68 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
M v 4 Vev/ v * o M / Vv 4 v/ 4 v M v / v/ v
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je Gcastnikem fizeni o prestupku obvinény. V pripadé
fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je tak Ucastnikem
v/ ’ . Ve 1oV . v/ ’ ’ ’ 1 V.7
fizeni toliko fidi¢ vozidla. Z zadného ustanoveni zakona o silninim provozu nelze
dovodit specialni upravu udastenstvi v fizeni o prestupcich fyzickych osob jako fidica
vozidel, ktera by okruh jeho uclastniki vymezovala jinak - S$iteji. Provozovatel
predmétného vozidla (za predpokladu, ze se jedna o osobu odlisnou do fidice) Gc¢astnikem
takovéhoto fizeni neni. Takova osoba neni v daném fizeni primo dotéena na svych
4 i v 4 /o \4 v/ 4 v Ve 1°V M /4 v/ 4
pravech. Jisté neni vyjimkou, ze v fizeni o prestupku fidi¢e vozidla otazka pfipadného
M o > V/ 7 4 v Ve 1°V /
provozovatele vozidla vibec nevyvstane, nebot fizeni je vedeno pravé s fidicem. Vyklad
zastavany stézovatelem by vedle rozporu se znénim zakona ¢.250/2016Sb. a zakona o
silniénim provozu vedl k absurdnim dasledkim. Za udastniky rizeni o prestupcich ridicu
. . / v 4 v /4 i /v 4 v *
vozidel by museli byt za vsech okolnosti povazovani téz provozovatelé téchto vozidel. To
je zcela zfetelné v rozporu skoncepci odpovédnosti provozovatele jako odpovédnosti
subsidiarni, véetné zjevného nesouladu s pravni Gpravou vymezujici vzajemny vztah obou
v ’ v/ / ’ . « v . .
prestupkovych fizeni a podminky ,aktivace” odpovédnosti provozovatele vozidla.

[13] Rozhodnuti o viné a trestu obvinéného z prestupku (fidice) samo o sobé nijak
nezasahuje do pravni sféry provozovatele vozidla. Takova osoba pojmové nemuze byt
nositelem verejného subjektivniho prava na to, aby byla spravnim organem vyslovena vina
obvinéného z prestupku, a tudiz nemtze byt dotcena na svych pravech ani tim, pokud je
takové rozhodnuti nasledné zruseno. Stézovatel jakozto provozovatel vozidla byl
Ucastnikem fizeni o prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, kde mél moznost
hajit sva prava. Toto rizeni bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti Méstského ufadu Krnov
ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. KRNODO-10555/2019 snat, které nabylo pravni moci dne 23. 2.
2019.

[14] Nedtvodnou je kasacni namitka vyjadfujici presvédleni, ze stézovatel procesné
nema v jakém ftizeni uplatnit vyhrady proti zastaveni fizeni o prestupku fidice vozidla.
V nyni projednavané véci postadi poukazat na § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
ktery podminuje pravomoc obecniho tfadu obce srozsifenou pusobnosti projednat
prestupek provozovatele vozidla tim, ze spravni organ ucini nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Pravni dprava tak nestanovi procesni nasledek - odpovédnost
M v/ v / Vv /4 M . /4 Ve Vv v
provozovatele vozidla v pripadé netspésného postihu fyzické osoby - fidice za prestupek
»bez dalsiho“. Pfedjimat, zda byl tento vychozi predpoklad v souzené véci splnén, vsak
v/ ’ v . . ’ v / / .
v fizeni o odpovédnosti fyzické osoby za prestupek nelze. O zakonné kritérium
odpovédnosti tidiée (nikoli provozovatele) se totiz nejedna. Lze proto v této souvislosti
v Ve Vv . VVv/ 4 4
pouze zcela obecné pripomenout napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
12. 2014, &. 3. 3 As 7/2014 - 21, ve kterém zdejsi soud zdtraznil, ze ,sté&Zovatel je vlastnikem
vozidla, a z toho mu plynou i zivazky soukromopravnibho & verenopravnibo charakteru.
Umyslem zdkonoddrce v souvislosti s pravni spravou spravnibo deliktu podle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu bylo postibnout nastaly protipravni stav, ktery byl zpiisoben
provozem, resp. uZivanim vozidla v ramci provozu na pozemnich komunikacich. Objektivni
forma odpovédnosti samotného provozovatele vozidla byla zakotvena zikonmem proto, Ze
provozovatel je jako vlastnik vozidla z pobledu vereiného prava identifikovatelnou osobou, a
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protipravni  stav z provozu na pozemnich komunikacich tedy nebude nepostibnut.
V rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢ j. 3 As 114/2016 - 46 pak uzavrel, ze ,prdvni obrana
provozovatele v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢
36172000 Sb., o silnicnim provozu, neni omezena jen na moznost prokdzini liberacnich
duvodii podle § 125f odst. 5 tohoto zidkona (pozn. NSS: nyni odst. 6), ale miZe spocivat téz v
popreni naplnéni znakii skutkové podstaty spravniho deliktu vymezenych v § 125f odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 125¢ a navazujicimi ustanovenimi zdakona o silnicnim provozu, popr. v nesplnéni
procesnich predpokladii pro zabdjeni toboto Yizeni.“ (zvyraznéni pridano).

[15] Stézovatel v dané véci tedy nemohl byt legitimovan k podani zaloby podle § 65
odst. 1s. t. s., nebot zalobou napadené rozhodnuti nebylo zpusobilé zasahnout do jeho
hmotnépravni sféry. Zaroven nemohl byt legitimovan k podani zaloby ani podle § 65
odst. 2 s. t. s., nebot nebyl Gcastnikem spravniho fizeni a nemohl tak byt dotcen ani na

/ / 4 4 4 / v/ v Ve 4 4 vV 4
svych pravech procesnich, které mu zakon v daném prfipadé neptiznava. Stézovatel tvrdi
poruseni prav, jichz pojmové vibec nemuze byt nositelem, totiz prava na vysloveni viny
obvinéného z prestupku ¢i procesnich prav v fizeni, jehoz stézovatel neni ze zakona
/ Vv 4 M vVv/ 4 4 A \4 v v / v o v 4
Ucastnikem. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v predmétné véci byla zaloba podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Byl zde tak dan divod pro odmitnuti zaloby podle §
46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jak spravné shledal krajsky soud.

[16] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich tdaji na
internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pripadé téhoz advokata jiz opakované
vyjadroval, napt. pfipisem predsedy Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. .
S 139/2019 - 7, ¢i ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017, ¢isp. zn. 9 As 413/2018.
Za této situace jiz neni nutné danou skutelnost podrobnéji rozebirat, a zdejsi soud
odkazuje na relevantni pisemnosti.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v 4 4 v_ 7 /v . . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. fijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



