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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Jozef Sochulak
Autodoprava, se sidlem Porubska 943/1, Ostrava, zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem,
advokitem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 22 Af 106/2017 - 51,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 30763/17/5300-21441-711671, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho duradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), jimiz spravce dané domeéfil zalobci dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za jednotliva zdarovaci obdobi (kalendarni mésice)
v roce 2012 a 2013. Konkrétné spravce dané doméril zalobci za listopad 2012 DPH ve vysi
168 000 K¢ a ulozil mu povinnost zaplatit penale ve vysi 33 600 K¢ (C. j. 27600/16/3203-
50524-801328, ze dne 8. 1. 2016), za leden 2013 DPH ve vys$i 255 717 K¢ s penale ve vysi
51 143 K¢ (¢. 5. 27690/16/3203-50524-801328, ze dne 11. 1. 2016), za Gnor 2013 DPH ve
vysi 639 059 K¢ s penale ve vysi 127 811 K¢ (¢. j. 27734/16/3203-50524-801328, ze dne 11. 1.
2016), za brezen 2013 DPH ve vysi 110523 K¢ spenale ve vysi 22104 K¢ (¢ .
27774/16/3203-50524-801328, ze dne 8. 1. 2016), za duben 2013 DPH ve vysi 547 217 K¢
spolu s penale ve vysi 109 443 K¢ (¢. j. 27818/16/3203-50524-801328, ze dne 11. 1. 2016), za
kvéten 2013 DPH ve vysi 781 407 K¢ s penale ve vysi 156 281 K¢ (¢. j. 27879/16/3203-
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50524-801328, ze dne 11. 1. 2016), za Cerven 2013 DPH ve vysi 315 420 K¢ s penale ve vysi
63 084 K¢ (C. j. 27927/16/3203-50524-801328, ze dne 11. 1. 2016), za Cervenec 2013 DPH ve
vysi 358 046 K¢ s penale ve vysi 71 609 K¢ (C. j. 27977/16/3203-50524-801328, ze dne 11. 1.
2016), za zafi 2013 DPH ve vysi 149 940 K¢ s penale ve vysi 29 988 K¢ (C. j. 28235/16/3203-
50524-801328, ze dne 8. 1. 2016) a za rijen 2013 DPH ve vysi 1 685 795 K¢ s penale ve vysi
337 159 K¢ (C. j. 28270/16/3203-50524-801328, ze dne 11. 1. 2016). Dtvodem pro dométeni
DPH zalistopad 2012 bylo spravcem dané zjisténeé neptiznani DPH na vystupu
ve vys$i 168 000 K¢ za prodej rypadla a v ostatnich zdarovacich obdobich pak neuznané
odpocty DPH z piijatych zdanitelnych plnéni, u kterych zalobce podle danovych organa
neprokazal prijeti od deklarovanych dodavatelt, konkrétné od spoleénosti Finanéni a
leasingova s. r. 0., RIAGYN s. r. 0. a ZUGANA s. 1. o.

II.

[2]  Zalobce podal proti vyde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 22 Af 106/2017 - 51.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze mezi Gc¢astniky nebylo sporné, ze zalobce unesl své
prvotni dikazni bfemeno vyplyvajici z § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), kdyz predlozil doklady, ze kterych
jeho tvrzeni o pofizeni sporného zbozi v relevantnich zdanovacich obdobich od platct
DPH vyplyvalo. Nebyly ani pochybnosti o tom, ze se jedna o zbozi, které zalobce pro
svou ekonomickou ¢innost mohl vyuzit. Nicméné spravce dané jiz ve vyzvé ze dne
3.2.2015 identifikoval skutecnosti, kterymi zpochybnoval dodani zdanitelného plnéni
zalobci dodavateli uvedenymi na daniovych dokladech, které se na zakladé doplnéného
dokazovani jesté prohloubily. Krajsky soud po porovnani zavéru danovych organu se
skuteénostmi vyplyvajicimi ze spisového materialu dospél k zavéru, ze danové organy
unesly ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu své bremeno ve vztahu
k pochybnostem o spravnosti a vérohodnosti zalobcem predlozenych danovych doklada,
konkrétné o dodani sporného zbozi dodavateli uvedenymi na danovych dokladech. Podle
presvédceni krajského soudu jiz samotna zjisténi o faktickém stavu spornych dodavatelt
(virtudlni sidla, neexistence majetku, neplnéni dariovych povinnosti, neschopnost dolozit
porizeni zbozi dodaného zalobci) vzbuzovala dtvodné pochybnosti o tom, Ze by tito
dodavatelé byli vibec schopni obchodovat v takovém rozsahu, jaky deklaruje zalobce
v predlozenych danovych dokladech. Taktéz droven obchodni dokumentace se jevila
s prihlédnutim k predmétu plnéni a jeho cené (nakup zbozi v hodnoté nékolika miliond
v relativné kratkém dasovém obdobi) zna¢né nestandardni. Spravce dané neni povinen
postavit najisto, ze predlozené Gdaje jsou v Gcetnictvi i jiné evidenci dariového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, ale k pfenosu dikazniho bfemene zpét na zalobce
postaéi prokazani divodnych pochybnosti. Ve vztahu k hodnoceni dikazd a neseni
dtikazniho bremene tak krajsky soud uzavfel, ze danové organy disponovaly dostate¢nymi
poznatky, jez vedly k pochybnostem o dodani predmétného zbozi dodavateli uvedenymi
na danovych dokladech a nejednalo se z jejich strany o pouhé spekulativni zavéry. Za této
situace bylo na zZalobci, aby dodani zbozi deklarovanymi dodavateli prokazal ,nahradnim
zptsobem®, coz se mu nepodafilo. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim provedenych
dtkazli spravnimi organy, vCetné hodnoceni svédeckych vypovédi, kdy zadnia z nich
spolehlivé neprokazuje faktické dodani zbozi Zalobci spornymi dodavateli. Zalobce v
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prubéhu daniového fizeni svymi navrzenymi diukazy tedy nevyvratil pochybnosti spravce
dané a prijeti plnéni od dodavatelt uvedenych na danovych dokladech tak neprokazal.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital, ze se krajsky soud omezil pouze na formalni pfezkoumavani
aplikace § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / « / /7 7V VvV . vV {Vv/
predpisu (dale jen ,zdkon o DPH®), a na obecné konstatovani, ze stézovateli nesvédci
narok na odpocet dané, kdyz nebylo bez pochybnosti prokazano prijeti deklarovaného
plnéni od uvadénych dodavatela. V pripadé pochybnosti o pfijeti plnéni od tvrzenych
dodavatelu je to vsak spravce dané, kdo je podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
povinen prokazat duvodnost svych pochyb ohledné dikaznich navrha a predlozenych
Ucetnich dokladt. Krajsky soud zcela v rozporu se zasadou jednoznacnosti vystavél své
4 v v 4 4 / 4 v 4 4 v
zavéry na pochybnostech o splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, aniz by zohlednil stézovatelem navrzené dukazy, které spravce dané v predchazejicim
v/ 4 4 v i M / 4 / 4 Ve i v /
fizeni nespravné hodnotil. Krajsky soud tim své rozhodnuti ucinil neprezkoumatelnym,
bl v / 4 v 4 / / 4 Ve v 4 M o A2 /. v
nebot vystavél své zavéry na svévolnych Gvahach pri uplatnéni libovile, coz je tstavné
nekonformni, nebot takovy postup odporuje aplikaci zasady volného hodnoceni dukazu, a
to jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.

[6]  Stézovatel trval na svém nazoru, ze prijeti deklarovaného plnéni od ptislusnych
dodavatelu je vedle provedenych listinnych dukazu, tj. predlozenych danovych dokladt a
zejména ramcovych smluv, osvédCovano také svédeckymi vypovédmi vsech jim
navrzenych svédkt, zejm.R. O., Z. K. a M. B., kteri potvrdili stézovatelem prijaté
deklarované plnéni od tvrzenych dodavatelt a jejich vzajemnou obchodni spolupraci
zalozenou mj. 1 smluvnim ujednanim v inkriminované dobé. Svédeckymi vypovéd'mi bylo
osvédceno i deliktni jednani P. Ch. a P. G., ktefi fakticky fidili dodavatele a byli pro toto
deliktni jednani uznani vinnymi a odsouzeni. Nelze klast k tizi stézovatele, ze béhem svych
obchodnich jednani s dodavateli neodhalil skrytou deliktni ¢innost, ktera by mohla
ovlivnit davéryhodnost dotcenych dodavateld, a rozporuplné vypoveédi jejich jednatelu,
tzv. bilych kont by pak mohly zpochybnit faktické dodani deklarovaného plnéni pravé
témito dodavateli. Stézovatel ma za to, Ze naplnil zdkonné podminky pro uplatnéni
odpoctu dané ve smyslu § 73 zikona o DPH. Pochybnosti spravce dané a nasledné
krajského soudu o duvéryhodnosti a spolehlivosti stézovatelovych dodavatelt nelze klast
k jeho tizi, kdyz ten byl po celou dobu vdobré vire a radné plnil veskeré danové
povinnosti.

[7] Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fradu postali, jsou-li spravcem dané identifikovany konkrétni
skutednosti, které vyvolavaji o spravnosti (vérohodnosti) Géetnich dokladd pochybnosti a

v/ v 4 4 4 v 4 v 18U o 4 v v v /
v pripadé prokazani téchto pochybnosti se prenasi dukazni bfemeno zpét na danovy
subjekt. Podle stézovatele byly pochybnosti spravce dané rozptyleny celou fadou
stézovatelem navrzenych svédeckych vypovédi a ramcovych smluv. Odmitnuti odpoltu
dané s poukazem na pochybnosti o faktickém dodani deklarovaného plnéni tvrzenymi
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dodavateli je tedy v ptikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, coz ma za nasledek
nespravné pravni posouzeni splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze spravce dané unesl své diikazni
bremeno ve vztahu k pochybnostem o spravnosti a vérohodnosti predlozenych danovych
dokladt ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darioveho radu, kdyz identifikoval konkrétni
skutecnosti ve vyzvé ze dne 3. 2. 2015 (a dale také pfi seznameni s vysledky kontrolniho
zjisténi), jimiz zpochybnil dodani zdanitelného plnéni stézovateli dodavateli uvedenymi na
danovych dokladech. Spravce dané nebyl povinen postavit na jisto, ze predlozené udaje
jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
ale k prenosu dukazniho bfemene na stézovatele postacilo prokazani davodnych
pochybnosti. Spravni organy a nasledné krajsky soud zohlednil stézovatelem navrzené
dikazy a jejich vzijemné hodnoceni, avSak nikoliv stézovatelem predpokladanym
zpusobem. Stézovatel nespravné dovozuje, ze po provedeni vypovédi svédka unesl dukazni
bremeno, tedy ze prokazal uskutecnéni zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatelt.
Krajsky soud vsak potvrdil spravni ivahu obou spravcu dané, a to ze zadna ze svédeckych
vypovédi spolehlivé neprokazala faktické dodani zbozi stézovateli jim uvedenymi
dodavateli. Argumentace stézovatele, ze nemél pochybnosti o spolehlivosti dodavatelt jako
platct DPH, resp. ze nemél moznost zjistit eventualni nespolehlivost dodavatela, neni
relevantni ve vztahu k jeho povinnosti prokazat faktické dodani zbozi deklarovanymi
dodavateli, tedy ve vztahu k uneseni jeho dikazniho bremene. Nespolehlivost jeho
dodavatelti jakozto platct DPH totiz nebyla divodem neuznani danového odpoctu a
rozhodné nesla k tizi stézovatele. Rovnéz mu nebylo kladeno k tizi, ze neodhalil skrytou
deliktni ¢innost P. Ch. a P. G. Z téchto davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predéasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[13] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
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stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[14] Podstatou kasa¢ni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze unesl v dafiovém fizeni dikazni
bremeno, nebot jim predlozené danové doklady v souhrnu s ostatnimi dukazy prokazuji
opravnénost jeho naroku na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Financni a leasingova s. r. 0., RIAGYN s. r. 0. a ZUGANA s. r. o. Podle jeho nazoru to
byl naopak zalovany, kdo neprokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost
predlozenych evidenci tak, jak mu to uklada § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

[15] Podle § 92 danového radu ,[slprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrhy dariovych
subjektii“ (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
je povinen wuvddét v vddném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich (odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pribéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost & dplnost povinnych
evidenct, cetnich zdaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

[16] Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni diikazniho bfemene
mezi danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen
v Vv . 7 . . 7 1V v 7 Ve N4
prokazovat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k
C e 4w o ’ v ’ v ’ . . ’ ’
jejichz prakazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevs$im svym tUcletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
./ Ve . v v M o M 4 Ve /7 * /v M 4
vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti ucetnictvi a
jinych povinnych zaznamt. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém
Gletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze (lini Gletnictvi nevérohodnym, nelGplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené tGcletnictvi jako nevérohodné, nelplné, nepriikazné ¢inespravné.
Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na darfiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
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a spravnost uetnictvi a jinych povinnych zaznamut ve vztahu k predmétnému Gcetnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18.
1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49). Spravce
dané nicméné neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani éehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt saim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. PL. US 38/95).

[17] Pro uplatnéni naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty je platce dané povinen
predlozit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim prokazat uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze
k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 44/2011 - 103).

[18] Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz bremeno dikazni
ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani ji tvrzenych skutecnosti spociva na
stézovateli. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravce dané zahajil u stézovatele dne 11. 9.
2014 danovou kontrolu, ktera se tykala mimo jiné i DPH za jednotlivé mésice roku 2013.
Stézovatel narok naodpocet DPH ztitulu prijeti plnéni od spolecnosti Finanéni a
leasingova s.r.o. (za leden azclervenec 2013 spotrebni material a motorova nafta
za celkovou castku 14 320 900 K¢), RIAGYN s. r. 0. (za zari a rijen 2013 motorova nafta za
celkovou castku 5375464 K¢ a ZUGANA s.r.o. (za rijen 2013 motorova nafta za
celkovou castku 3366 133 K¢) primarné prokazoval danovymi doklady (fakturami)
vystavenymi uvedenymi dodavateli a dale ,Ramcovou smlouvou o spolupraci® ze dne 2. 2.
2011 uzavfenou mezi stézovatelem a spoleCnosti Financ¢ni aleasingova s.r.o., dale
ySmlouvou o dodavkach pohonnych hmot“ ze dne 21.3.2013 uzavfenou mezi
stézovatelem a spole¢nosti RIAGYN s. r. 0. a ,Smlouvou o dodavkach pohonnych hmot*
ze dne 14. 10. 2013 uzavrenou mezi zalobcem a spolecnosti ZUGANA s. r. 0. Témito
doklady stézovatel splnil svou prvotni dikazni povinnost. Spravce dané nicméné
v prubéhu danové kontroly zjistil, Ze neni mozné ovéfit plnéni u deklarovanych
dodavatelti, protoze spole¢nosti RIAGYN s.r.0. a ZUGANA s.r.o. jsou pro jejich
spravce dané nekontaktni a spole¢nost Finanéni a leasingova s. r. o. podava nepravidelné
dariova pfiznani a neplni dafiové povinnosti. Spravce dané proto vyzvou ze dne 3. 2. 2015
stézovatele vyzval k prokazani skutelnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané a
k predlozeni dikaznich prosttedkd, které by vyvratily pochybnosti spravce dané a
prokazaly ptijeti zdanitelnych plnéni od uvedenych spolecnosti. Spravece dané tak
identifikoval fadu relevantnich a zasadnich pochybnosti ohledné uskuteénéni uvedeného
plnént, v disledku ¢ehoz preslo diikazni bfemeno opét na stézovatele. K navrhu stézovatele
byly nasledné provedeny dikazy vyslechem svédkd, a to jednateltt spornych dodavatela Z.
K., A. R. a M. B., a zaméstnance ptepravni firmy R. O.
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[19] Na zakladé zjisténych skuteénosti (pfedlozené listiny, skutecnosti sdélené
stézovatelem, vypovédi svédkt a odpovédi na dozadani) dospél spravce dané k zavéru,
ze stézovatel neprokazal narok na odpoclet dané z titulu pfijeti plnéni deklarovanych na
predmétnych dokladech od spolecnosti Financni a leasingova s. r. 0., RIAGYN s.r. 0. a
ZUGANA s.r. 0., nebot neprokazal prijeti deklarovaného plnéni od deklarovanych
dodavatelt v uvedeném mnozstvi a za uvedenou cenu. Spravcem dané zjisténé skutecnosti,
ze kterych plynuly relevantni a zasadni pochybnosti o tom, ze predmétné plnéni se
uskutecnilo tak, jak stézovatel tvrdil, velmi podrobné shrnul spravce dané ve zpravé o
danove kontrole ze dne 21. 12. 2015, zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (na str. 11
az 20) a nasledné 1 krajsky soud ve svém rozsudku (na str. 3 az 6), pricemz zdejsi soud na né
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[20] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze dikazni prostredky,
které stézovatel v priubéhu danového tizeni poskytl spravci dané (a nasledné i zalovanému),
nelze s ohledem na zjisténé okolnosti daného pfipadu povazovat za dostateéné a
vérohodné. Zejména lze poukazat na zjisténé skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti o
deklarovanych dodavatelich stézovatele, ktefi mu méli dajné v roce 2013 dodat spotfebni
material a pohonné hmoty v cené radové miliént korun, prestoze tito méli v rozhodné
dobé virtualni sidla, zadny majetek, byli pro spravce dané nekontaktni, nepodavali
ptiznani k DPH a neplnili si dafiové povinnosti (viz odpovédi mistné prislusnych spravet
dané na dozadani). Rovnéz navrzené vypovédi svédka nelze s ohledem na jejich rozporna
tvrzeni oznacit za vérohodny dukaz. Jednatel spolecnosti Finanéni a leasingova s. r. o. Z.
K. vypovidal pred rtiznymi spravnimi organy opakované a jeho vypovédi byly znacné
nekonzistentni. Nejprve ¢astecné potvrdil dodavky zbozi (pouze 2 faktury), posléze uznal
vSechny jemu predkladané danové doklady (32 faktur), nedokazal vsak uvest, v jakém
konkrétnim mnozstvi a od koho pfedmétné zbozi pro svou spolenost poridil (az u
vyslechu dne 17. 3. 2015 jako pravdépodobné dodavatele oznacil spolecnosti Chemopetrol,
Slovnaft a Barum), jeho spolecnost nedisponovala skladistém, zaméstnanci nebo majetkem.
Jednatel spolecnosti RIAGYN s. r. 0. A. R. ve svych vypovédich pred celnim Gradem a
policejnim organem v bfeznu 2015 poprel jakékoliv dodani zbozi stézovateli,
jakoz 1 vystavovani faktur a placeni ceny a saim vyslovil ivahu o zneuziti jeho spoleCnosti.
Nasledné pti vypovédi pred spravcem dané ze dne 2. 12. 2015 zcela zménil sva predchozi
tvrzeni, pritom ale dostatecné vérohodné nevysvétlil divody zmén v jeho vypovédi. Navic
ani novy popis spoluprace se stézovatelem v zafi a fijnu 2013 nepusobil presvédcive,
zejména pokud jde o jeho tvrzeni, Ze obchody se stézovatelem fakticky vedl pan G., ktery
vSak byl v dobé deklarovaného prodeje ve vykonu trestu odnéti svobody (jiz od 7. 8. 2013).
Svédek R. O. pak sice potvrdil, Ze jako tidi¢ prevazel pro stézovatele pohonné hmoty
v obdobi zati az listopadu roku 2013, nicméné ani on nebyl schopen identifikovat osobu,
od které podklady a pfepravované pohonné hmoty prebiral a komu je nasledné predaval.
Jednatel spole¢nosti ZUGANA s. r. 0. M. B. sice spolupraci se stézovatelem potvrdil s tim,
ze tuto spolupraci mél domlouvat blize nespecifikovany ,kolega O., ale nebyl schopen
uvést zadného svého dodavatele ajeho prace méla spolivat predevsim v podepisovani
danovych dokladd. Lze se tedy ztotoznit se zavérem spravnich organt i krajského soudu,
ze vypovédi téchto svédku k prokazani dodani zbozi uvedenymi dodavateli neptispély.
K tomu zdejsi soud dodava, ze stézovatel kromé zpochybnénych danovych dokladt
(faktur) a obecnych ramcovych smluv zadné dalsi doklady nedolozil (napf. objednavky,
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predavaci protokoly, doklady o thradach apod.) Z uvedenych skutecnosti je zfejme, ze
zavér spravnich organu i krajského soudu, ze stézovatel neprokazal faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni a tim i vznik naroku na odpocet DPH, je oduvodnény a vécné
spravny.

[21] Zbyva poznamenat, ze nyni projednavana véc se v podstatnych rysech odlisuje
od problematiky projednavané v soucasné dobé rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Rozsifeny senat musi rozhodnout, zda je dostate¢nym
divodem pro nepfiznani naroku na odpocet DPH neprokazani, ze zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo ziroven prokazano, ze predmétné
plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatnujici narok na odpodet dané
védéla nebo védét mohla. Iv rozsudku ze dne 2. 8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, jehoz
zavéry koliduji s dosavadni judikaturou k podminkam uznani naroku na odpoclet dané
Ve 4 o 4 4 v 7 / 4 V/V / 4 M
z ptidané hodnoty a v dusledku kterého se nyni véci zabyva rozsifeny senat, je
nezpochybnovanou premisou, ze plnéni bylo fakticky uskutecnéno. Nebylo podle soudu
v v 7 ’ / / . v . .
sporu, ze se plnéni (pomocné stavebni prace) fakticky uskutecnilo, spor byl o jeho rozsah a
z toho plynouct soulad s predlozenymi formalnimi doklady. V nyni projednavané véci
vSak $lo nejen o to, zda plnéni poskytla konkrétni osoba v souladu s Gdaji na danovych
dokladech, ale predev$im o to, zda se plnéni, z néhoz stézovatel narokuje odpocet dané na
vstupu, vubec fakticky uskutecnilo - zda k dodavkam deklarovanych paliv, maziv, oleja a
pneumatik od konkrétnich dodavatelt vibec doslo. Stézovateli se pak, s poukazem na
shora uvedené, jakoz i spoukazem na obsah spravniho spisu, nepodarilo v dusledku
zasadnich a nevysvétlenych rozport v dukaznich prostredcich prokazat tento zakladni
predpoklad. Zaloba podana u krajského soudu navic neobsahuje ani naznak argumentace
v v’ 7 v/ 4 M M Vv / / Vv Ve / Vv M vV v
svéddici o pripadné existenci danového podvodu a Ucasti ¢i nelcasti stézovatele na ném.
Proto se krajsky soud, ktery prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt, nemohl a nesmél takovymi pfipadnymi souvislostmi zabyvat. Rovnéz kasacni
stiznost takovou argumentaci neobsahuje, snad s vyjimkou relativné obecného poukazu na
vV 4 Ve Ve 4 / v 4 i 4 M
stézovatelovu dobrou viru pri prijeti deklarovaného plnéni a absenci pochybnosti o jeho
dodavatelich. V danovém frizeni vSak bylo peclivé a zcela dostatecné vysvétleno, proc
v . 4 v v /. vV / 4
pretrvaly pochybnosti spravce dané o skutecnostech uvedenych v danovych tvrzenich
stézovatele, predevsim o tom, zda se deklarované dodavky vibec fakticky uskutecnily.
S poukazem na uvedené divody proto bylo lze o kasalni stiznosti rozhodnout i za situace,
kdy dosud neni k dispozici pravni nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
k vySe uvedené pravni otazce.

[22] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 V4 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. tijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



