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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Méstys
Libice nad Doubravou, se sidlem Zamecka 47, Libice nad Doubravou, zastoupen Mgr.
Jiim Nezhybou, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanym: 1)
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, 2)
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za udasti osob
ztlastnénych na fizeni I) J. O., I) P. J., ) M. O, 2, IV) P. J., vSechny osoby zGlastnéné
na rizeni zastoupeny JUDr. Janem Turinou, advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 3.2020, ¢. 5. 6 A 50/2019 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobce se podanou Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zisahu doméhal
urceni, ze uzavieni dohody ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 48123/2018-81-3, mezi Ministerstvem
pro mistni rozvoj a Ministerstvem zivotniho prostredi (dale téz ,dohoda®), o feSeni
rozporu vzniklého pH potizovini Uzemniho planu Libice nad Doubravou mezi
potizovatelem (U¥adem méstyse Libice nad Doubravou) a Agenturou ochrany p¥rody a
krajiny - regionalni pracovisté Vychodni Cechy - oddéleni Spriva chrinéné krajinné
oblasti Zelezné hory (dale té% ,agentura®) jako dotéenym orginem, bylo nezikonnym
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zasahem. Soucasné se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanym, aby dohodu zrusili

do 30 dnt od pravai moci rozsudku a dale aby soud naridil zalovanym zakaz pokracovat
v 4 4 4 v v /4 4 v / v o 4

v porusovani prava zalobce uplatnovanim v dohodé vymezenych pozadavka [vymezeni a

redukce ploch ZC4, ZC5, ZC6, ZL12 a Z1.20, vymezeni koridoru DK2 a vyskova regulace
v plochach bydleni v méstskych a priméstskych v rodinnych domech (B)].

[2]  Shora oznacenym rozsudkem Mestsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®),
zalobu zamitl. Shledal, Ze dohodu nelze povazovat za nezakonny zasah do prava zalobce na
4 b 4 v/ v v 4 4 v/

samospravu, nebot v daném pripadé bylo uzavreni dohody nezbytné pro ochranu prirody
a krajiny jakozto zakonem chranéného ziajmu. K jednotlivym namitkam uvedl, ze
dokument Vyhodnoceni vlivii tzemniho planu Libice nad Doubravou na zivotni prostfedi
(dale téz ,dokumentace SEA“) nemuze nahradit pravni nazor dotceného spravniho organu
(agentury). Méstsky soud proto odmitl zalobcovu argumentaci touto dokumentaci.
Nasledné se méstsky soud vyjadiil k jednotlivym spornym plocham vymezenym v dohodé.
K plose ZC4, na niz se zalobce snazil prosadit stavbu rozhledny, méstsky soud uvedl, ze
v ’ . v 7 v 7 e/ 1V ’

zalovani nepochybili nezohlednénim konzultaéniho vyjadfeni agentury ze dne 10. 12.
2002, nebot toto vyjadfeni nemélo povahu pravné zavazného souhlasu. Z dohody je dle

/ v / vV Vv 4 VvV - 4 v .. 4 v M4
soudu patrné, ze zvolené reSeni sméruje k nezbytné ochrané krajiny v misté, tedy reliéfu,
celistvosti horizontu a charakteru krajiny. Zalobcem prosazované feseni bylo v rozporu se
Zasadami uzemniho rozvoje Kraje Vysodina (ZUR Vysodlina). Méstsky soud povazoval
v dohodé obsazenou argumentaci ohledné neprimérenosti zalobcem navrhované vysky
rozhledny zalogickou a radné oduvodnénou. Zalobcem prezentovany zajem na pokryti
Uzemi signalem pro vysokorychlostni internet dle méstského soudu neni dostatecné
/ / v ' /- b / o i
vyznamny, aby prevazil nad zajmem ochrany krajinného charakteru a oduvodnil stavbu
rozhledny. Ani v redukei ploch ZC5 a ZCé méstsky soud neshledal nepfiméfeny zasah do
prava zalobce na samospravu. Konstatoval, ze redukce téchto ploch je nezbytna pro
zachovani charakteru uzemi (rozptylené sidelni Gtvary). Vymezenim ploch v rozsahu
pozadovaném zalobcem by doslo k zasahu do stavajictho cenného charakteru krajiny,
k jehoz ochrané byla na daném tzemi vyhlasena chranéna krajinna oblast (dale téz
»CHKO®). Téz plocha ZL12 byla dle méstského soudu v dohodé vymezena v souladu se
zakonem, nebot respektuje jak zajem na rozvoji obce, tak zijem na ochrané prirody a
krajiny. Pfi vymezeni plochy ZL20 a koridoru DK2 nebyla poruSena zasada
proporcionality zvolenych feSeni, nebot ta byla nezbytna s ohledem na ochranu II. zény
CHKO, v niz neni mozné provadét zasadni terénni Gpravy ani provozovat urcité ¢innosti.
Ke stanoveni vyskové hranice zastavby méstsky soud konstatoval, Ze dohoda prevzala
reSeni navrhované zalobcem v Gizemni dokumentaci a dodal, ze Zalobce v zalobé konkrétné
neuvedl, z jakého divodu shledava ve vymezeni vyskové regulace v plochach ZL1, Z14 a
ZL5 dle dohody zasah do svych prav. Z uvedenych divodd soud Zalobu na ochranu pfed
4 / 4 \4 / 4 / v 7/ v 4 i

nezakonnym zasahem zalovaného zamitl. Plné znéni rozsudku meéstského soudu je
pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dale té2 ,stézovatel“) podal proti rekapitulovanému rozsudku méstského
soudu kasaéni stiznost z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.%).


http://www.nssoud.cz/
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[4]  Stézovatel predné namitl, Ze uzavrenim dohody bylo poruseno jeho pravo na
samospravu vyplyvajici z ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Za nespravny oznacil stézovatel
nazor méstského soudu, ze v rozporu se zasadou proporcionality je pouze takovy zasah,
ktery dosahne wurcité intenzity nebo neni logicky oduvodnén. Stézovatel vyjadril
v v v /v 4 /4 v/ v v M 4
presvédCent, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyl pozadavek nezbytnosti ochrany zakona
v v / / ./ Ve / vV 4 4 4
naplnén. Nadto méstsky soud ve svém rozsudku nevyjadiil vysledek pomérovani prava
stézovatele na samospravu a nezbytnost zasahu do tohoto prava, procez je jeho rozsudek
dle stézovatele neprezkoumatelny.

[5]  V dal$i namitce stézovatel vyjadril nesouhlas s postupem méstského soudu, ktery
odmitl prihlédnout k dokumentaci SEA. Méstsky soud oduvodnil, ze relevantnim je az
kone¢né zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny (dale téz ,organ OPKS,
v tomto pripadé jim byla Agentura ochrany prirody a krajiny - regionalni pracovisté
Vychodni Cechy - oddéleni Spriva chrinéné krajinné oblasti Zelezné hory). Dle
stézovatele by vSak takovy vyklad ¢inil cely proces SEA zbyteCnym. Stézovatel doplnil, ze
dokumentace SEA je pro stanovisko organu OPK klicova, nebot stanovisko z ného musi
vychazet. V ptipadé, ze organ OPK dospéje k jinym zavéruim nez dokumentace SEA, musi
tyto své jiné zavéry odavodnit. To se v nyni posuzovaném pripadé nestalo, a dokumentace
SEA nebyla nasledné zohlednéna ani pti uzavirani dohody zalovanymi. Jelikoz se méstsky
soud obsahem dokumentace SEA v napadeném rozsudku prakticky nezabyval, je tento
rozsudek dle stézovatele 1 neprezkoumatelny.

[6]  Stézovatel nasledné uvedl své vytky k vyporadani jednotlivych zalobnich boda
méstskym soudem v napadeném rozsudku. Ve vztahu k plose ZC4, na které chtél
stézovatel prosadit stavbu rozhledny (na vrcholu Spalava), namitl neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu pro nedostatek davodd, nebot se ve svém odavodnéni
dostatecné nevyporadal s namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu ze strany
alovanych. Zalovani dle nazoru stéZovatele nezohlednili konzultaéni vyjad¥eni agentury
z roku 2002, které obsahovalo souhlas se stavbou rozhledny na predmétné plose. Rozsudek
meéstského soudu pak stézovatel shledal neprezkoumatelnym rovnéz proto, ze dle jeho
nazoru neobsahuje posouzeni toho, proc je navrhovana vyska rozhledny 30 m povazovana
za nepfiméfenou, a proto, e se nevyporadava se skutetnosti, ze se v CHKO Zelezné hory
jiz nachazi cela fada vysiladi a rozhleden. Stézovatel v souvislosti s plochou ZC4 dale
namitl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostate¢né vyporadani
zalobni namitky, v niz stéZovatel namital nekonkrétni konstatovani zalovanych o rozporu
plochy ZC4 s &. 119 pism. ¢) a &. 120 ZUR Vysodina. StéZovatel je presvédéen, e ZUR
Vysocina nejsou v rozporu s navrhem Gzemniho planu stézovatele. Stézovatel poklada za
nepfezkoumatelny i zavér soudu otom, ze zajem na pokryti Uzemi stézovatele
vysokorychlostnim internetem (z vysilate na navrhované rozhledné na plose ZC4)
nepfevazuje nad zajmem ochrany krajinného razu. Méstsky soud se nevyporadal ani
s zalobni namitkou, podle které je obsah dohody v ¢asti tykajici se plochy ZC4 v rozporu
se zasadou proporcionality a s pozadavkem, aby bylo pfijaté reSeni v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Rozsudek méstského soudu je
proto neprezkoumatelny i v této Casti.

[7]  Stézovatel dile uvedl namitky k vymezeni ploch ZC5 a ZCé, které byly dohodou
redukovany, aby nedoslo ke srtstani oddélenych sidelnich Gtvard. Dle stézovatele vsak



7 As 95/2020

v daném uzemi nelze o rozprostfené zastavbé v podobé malych sidelnich atvart hovorit.
Z rozsudku neplynou dtavody, které by ospravedliiovaly v dohodé uvedenou redukei ploch
ZC5 a ZCé. Tuto cast rozsudku proto stézovatel povazuje za nezakonnou a
neprezkoumatelnou.

[8]  Stézovatel dale brojil proti vymezeni plochy ZL12. Namitl, ze z odivodnéni
rozsudku neni zfejmé, pro¢ méstsky soud povazuje redukci plochy ZL12 dle dohody za
nezbytnou k ochrané zakona, a zjakého duvodu shledava toto feseni proporcionalnim.
Stézovatel proto rozsudek i1 v této Casti povazuje za neprezkoumatelny.

[9]  V dal$im bodé stézovatel vytykal méstskému soudu, ze se nevyporadal s zalobni

7 . v v / / Ve- , . . 5
namitkou, ze zalovani vymezenim plochy Z1.20 porusili zasadu proporcionality, nebot
zcela uptrednostnili verejny zajem na ochrané pfirody a krajiny pred pravem stézovatele na
/. 4 M / M Vv v . 4 \4 4 b 4
Gzemni rozvoj dané lokality, aniz by z dohody bylo ztejmé, zda byla zvazovana i jina
vV Vv 4 vV v 4 M / \ A i v o
feSeni. Stézovatel proto rozsudek meéstskeho soudu 1 vtéto Casti povazuje za
neprezkoumatelny.

[10] Za neptrezkoumatelné povazuje stézovatel i vyporadani zalobni namitky, ze
zalovani v dohodé vymezili koridor DK2 v rozporu se zasadou proporcionality. Stézovatel
zdUraznil, ze rozsireni stavajici cesty je nezbytné pro plnohodnotné dopravni propojeni
obci Libice nad Doubravou a Bezdékov, nebot sirka stavajici cesty neni dostacujici. Rovnéz
zavér soudu, ze stézovatel neuvedl, z ceho dovozuje, ze koridor DK2 nezasahuje do II.
zony ochrany, povazuje stézovatel za neprezkoumatelny, nebot stézovatel v zalobé
vyslovné uvedl, pro¢ ma za to, ze koridor DK2 do II. z6ny ochrany CHKO nezasahuje.

[11]  V poslednim bodé kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze méstsky soud dostatecné
nevyhodnotil zalobni namitku ohledné ploch bydleni meéstskych a priméstskych
v rodinnych domech (B). Stézovatel poukazoval na mozny vliv zastavby v plochach ZL1,
Z14 a ZL15 na krajinu, procez se dovolaval vyskové regulace zastavby v téchto plochach na
max. 9 m oproti stanovenému limitu 12 m pro ostatni plochy. Stézovatel proto rozsudek
meéstskeho soudu i v této ¢asti povazuje za neprezkoumatelny.

[12]  Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti
/ Ve /" v v 4 v/ 4 4
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[13] Zalovany 1) a zalovany 2) se ve vyjadrenich ke kasalni stiznosti plné ztotoznili

4 v /4 4 . . /7 vV 7 .
s argumentaci méstského soudu, kterou dale rozvedli. Setrvali na zavéru o zakonnosti
uzavrené dohody. Vyjadrili presvédCeni, ze dohoda predstavuje vyvazeny kompromis mezi
dotéenymi zakonem chranénymi verejnymi zajmy a Gstavné zarulenym pravem obce na
samospravu, respektuje soucCasny charakter izemi a jeho zatazeni do zbény chranéné
krajinné oblasti pfisoucasném zachovani moznosti udrzitelného rozvoje obce. Navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[14] Osoby z(lastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
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IV.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
v v 4 4 v
na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
4 4 v 4 v v v 4
napadené rozhodnuti méstskeho soudu skuteéné neprezkoumatelné.

[17]  Stézovatel obsahle poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
a dovozoval nutnost jeho zruseni.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,

v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[19] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
souddi (zde méstského soudu) vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji soudast prava
na radny aspravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vyluluje libovili p¥i rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje 1 navazujici
judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007
Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, e ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri
posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsab
odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdikladnich prav icastnika
7izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvy$si spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odsivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi dvabami se soud 7idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smryslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, podle néhoz lze
»zd neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o wvady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci diivody.“ Otazku
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neprezkoumatelnosti je pritom nutno posuzovat zdrzenlivé, ,nebot’ zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zdjmu ani dcastniki ¥izeni (v pripadé
nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbyte¢nych pritabii podle &l. 38 odst. 2 Listiny zdikladnich priv a svobod, resp. na projednini
véci v priméené lhiité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod;
¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu optikou
citované judikatury a neshledal duvod k jeho zruseni pro neptrezkoumatelnost. Z jeho
oduvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku méstského
soudu vyplyvaji divody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Ackoliv lze
souhlasit se stézovatelem, ze méstsky soud se detailné nezabyval veskerymi podptrnymi
argumenty stézovatele, a lze si predstavit podrobnéjsi vyporadani zalobnich namitek,
nezpusobuje zptusob zvoleny méstskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Méstsky
soud se vyporadal s nosnymi zalobnimi namitkami (zejména s kli¢covou otazkou, zda se
zalovani uzavienim predmétné dohody nedopustili nezakonného zasahu do prava
stézovatele na samospravu), pricemz z jeho odtvodnéni implicitné plyne neduvodnost
stézovatelovych dalsich namitek. Méstsky soud v napadeném rozsudku prezentoval
uceleny argumentalni systém, jehoz zavéry jsou dostateéné a prezkoumatelné (rozsudek
¢ita 14 stran). Postup méstského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US
116/05, IV. US 787/06, II1. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nilezu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, Ustavni soud uvedl, e ,Neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢. ). 9 As 221/2014 - 43). Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢.3.3 Azs69/2016-24, a zedne 27.9.2017, ¢C.j.4 As146/2017 -35).
Takovymi vadami rozsudek méstského soudu netrpi.

[21] Ke konkrétnim namitkim dovozujicim nepfezkoumatelnost dodava Nejvyssi
spravni soud nasledujici.

[22] Stézovatel nejprve obecné namitl nepfezkoumatelnost rozsudku z ddvodu, ze
v / v */ Ve / Vv ’ 4 ’ VvV 4
méstsky soud v ném nevyjadril vysledek pomérovani prava stézovatele na samospravu a
ochrany zikona, resp. nezbytnosti zasahu do prava stézovatele na samospravu. K takto
obecné koncipované namitce (jakoz i k dalsim obdobnym obecnym namitkam) Nejvyssi
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spravni soud predesila, zZe kasacni stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, resp. méstského soudu (§ 102 s. t. s.). Nejvyssimu spravnimu
soudu neprislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné zalobou napadeny akt
v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt
proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti
obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiz ovlidino zisadou dispozi¢ni. Je-li tedy
kasa¢ni stiznost kuse zduvodnéna, je tak pfedurCen nejen rozsah prezkumné dinnosti
soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata. Obsah a kvalita kasacni stiznosti tedy do zna¢né miry predurcuji
nejen rozsah prezkumné dinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati
10 jednotlivych stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud se proto zameéril na ta tvrzeni rozsahlé kasa¢ni stiznosti, ktera
obsahové mohla nasvédCovat pripadnému poruseni verejnych subjektivnich prav
stézovatele (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78 arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008,
.. 7 As 17/2008 - 60 atp.)

O< O< Ox<

[23] Sohledem na vySe uvedené se mohl Nejvyssi spravai soud uvedenou namitkou

zabyvat pouze v predestrené roviné a konstatuje, ze méstsky soud vazil nezbytnost zasahu

do prava stézovatele na samospravu. V rozsudku identifikoval chranéné zajmy, které bylo

nutno branit, ptiemz nastinil divody vedouci k zavéru o nezbytnosti ochrany téchto
/- o /. 4 vV 4 Ve .

zajmu na tkor prava stézovatele na samospravu (podrobnéji odkazuje soud na rozsudek

méstského soudu, viz str. 8 - 13).

[24] Neprezkoumatelnost stézovatel dale spatfoval vtom, ze se méstsky soud
v napadeném rozsudku nezabyval obsahem dokumentace SEA.

[25] Nejvyssi spravni soud k danému uvadi, ze z rozsudku méstského soudu vyplyva,
ze méstsky soud oznadil dokumentaci SEA za irelevantni s tim, Ze zavaznym je az konelné
stanovisko organu OPK (agentury). Tomuto nazoru nelze zcela prisvédéit. Z ¢l. 8 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. ¢ervna 2001, ¢. 2001/42/ES (dale téz ,smérnice
SEA®), se podava, ze zpriva o vlivech na Zivotni prostiedi vypracovana podle clanku 5,
vyjddreni podle clanku 6 a vysledky preshranicnich konzultaci zahdjenych podle clanku 7 se
vezmou v svabu pri vypracovini planu nebo programu a pred jeho prijetim nebo predanim
k legislativnimu procesu. (dGraz pridan). Dokumentace SEA je tedy podkladovy material,
ktery je v procesu prfipravy tzemné planovaci dokumentace tfeba brat v potaz.
Dokumentace SEA neni bez dalstho pravné zivazna, rozhodné ji vSak nelze oznalit za
irelevantni, nebof organy dzemniho planovani, resp. dotéené organy maji povinnost
vypracovanou dokumentaci SEA zohlednit a pfipadné odchylky od v ni uvedenych zavéra
zdivodnit. Podstatné vsak je, Ze v nynéj$im pripadé organ ochrany ptirody a krajiny
(agentura) jako dotleny orgin pifi vypracovavani zavazného stanoviska v souladu
s pravnimi predpisy vzal dokumentaci SEA v potaz. Konkrétné na strané 15 svého
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stanoviska ze dne 3.8.2017, (.j.3063/VC/17, agentura vyslovné prevzala zavéry
dokumentace SEA (s jedinou odivodnénou odchylkou zptisnéni regulace v plose ZC4
vyloucenim stavby navrhované rozhledny). Tyto zavéry pak byly zohlednény i v dohodé.
Aclkoli se nasledné meéstsky soud zabyval pouze zdvaznym stanoviskem agentury a
dohodou, prezkoumal timto zprostredkované i zavéry dokumentace SEA, nebot tyto byly
v obou dokumentech obsazeny. Pokud jde o zminénou odivodnénou odchylku od zavért
dokumentace SEA ve stanovisku agentury a v dohodé zpfisnénim regulace v plose ZC4,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze pozadavek, aby se zavéry SEA ,vzaly v dvabuf,
nevylucuje, aby v odtvodnénych ptipadech na zakladé pozadavkd stanovisek dotéenych
4 o v v/ v 4 v o M 4 o 4 vV o
organa doslo ke zpfisnéni pozadavku SEA, a to zejména zdivodu znalosti poméra
/ 4 / i v 4 4 M ./ /V_V / 4 \4 M ./
v Uzemi, kterymi dotCené organy disponuji, zvlasté pokud vysledné pozadavky posiluji
ochranu zivotniho prostfedi, kterou proces SEA zajistuje. Odchyleni se od zavéra SEA
naopak nesmi vést k faktickému obchazeni zavéra SEA a tim 1 k popfeni smyslu tohoto
Ve v / /10 v i / v 4 /10 / 4 4 4 4
procesu a uziteénych cild smérnice SEA, ale také k poruseni cilt Gzemniho planovani a
/. v / v o v / v/ 7 4 v/ 4 * o
Ustavné akcentovanych pozadavku na Setrné vyuzivani ptirodnich zdroju a ochranu
prirodniho bohatstvi (¢l. 7 Ustavy). K tomu vSak v nyni posuzovaném pripadé nedoslo.
Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze z uvedenych divodu stézovatelem poukazovany nazor
v / Vev/ v/ v 4 4 v /7.
méstského soudu v nynéjsim pripadé nezaklada nutnost zrusenti jeho rozsudku.

[26] Dale stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu v dasti
vyporadani argumentace ohledné vymezeni plochy ZC4. Stézovatel spatfoval
neprezkoumatelnost v nedostateCném vyporadani namitky netplné zjisténého skutkového
v / v/ Vv v i v 7/
stavu ze strany zalovanych, ktefi dle stézovatele v dohodé nevzali v potaz konzultacni
./ v 4 o4 v v /
vyjadreni agentury z roku 2002 obsahujici souhlas se stavbou rozhledny na predmétné
plose. Nejvyssi spravai soud stézovateli neprisvéd¢il. Shledal, Ze na strané 8 rozsudku
méstsky soud vylozil davody, pro které nebylo citované konzultacni vyjadreni
zohlednéno. Méstsky soud uvedl, ze vyjadreni bylo nahrazeno pozdéjsim zavaznym
stanoviskem agentury, které stavbu rozhledny vylucuje, priCemz odkazal na relevantni
v/ M M vV Vv 4 4 . [+ v 4 4 v
dasti stanoviska. Pokud stézovatel dale namital absenci odivodnéni zavéru o
Ve vV M 4 /v v 4 v . \4
neprimérenosti navrhované vysky rozhledny 30 m a nezohlednéni skutecnosti, ze se v
CHKO Zelezné hory jiz nachazi cela fada vysilacu a rozhleden, méstsky soud na strané 9
rozsudku poukazal na v dohodé akcentovanou nezbytnost ochrany krajinného predélu
\4 /4 vV v/ 7 7 Vv v/ . M M /v / 4
zeleznohorského hrbetu spocivajici predevsim v eliminaci vyskovych staveb s tim,
ze verejny zajem na vyhlidkovém misté nepfevazuje nad citovanymi zajmy na ochrané
ptirody a krajiny. Nejvys$i spravni soud povazuje toto vyporadani za dostatecné a
prezkoumatelné.

[27] Ani vyporadani zalobni namitky, vniz stézovatel namital nekonkrétni
konstatovani Zalovanych o rozporu plochy ZC4 s &. 119 pism. c) a &. 120 ZUR Vysodina,
neshledal Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym. Meéstsky soud se nesouladem
navrhované plochy ZC4 se ZUR Vysodina zabyval na strané 9 svého rozsudku. Zdéraznil,
Ye dohoda kromé odkazu na citované &anky ZUR Vysotina obsahuje rovné? konkretizaci
rozporu plochy ZC4 se ZUR Vysodina, ato poukazem na potencialni zisah do reliéfu
krajiny a naruSeni celistvosti horizontu Zeleznohorského htebene v pfipadé realizace
plochy ZC4 dle navrhu stézovatele. Nejvyssi spravni soud povazuje i toto vyporadani za
dostateCné a prezkoumatelné.
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[28] Rovnéz zavér méstského soudu o tom, ze zajem na pokryti Gzemi stézovatele
4 i 4 v / v v
vysokorychlostnim internetem (z vysilace na navrhované rozhledné na plose ZC4)
neprevazuje nad zajmem ochrany krajinného razu, nepovazuje zdejsi soud za
Vv / v / v v .. 4

neprezkoumatelny. Méstsky soud opétovné akcentoval nezbytnost ochrany krajinného
razu, celistvosti horizontu a ochrany krajiny v daném tzemi a konstatoval prevahu tohoto
zajmu nad zajmem na stavbé rozhledny s vysilacem. S timto se zdejsi soud ztotoznuje.

[29] Pokud jde o oduvodnéni zavéru o proporcionalité zasahu vymezeni plochy ZC4
dle dohody do prava stézovatele na samospravu, z rozsudku méstského soudu je zrejme, ze
J'A 4 v / /7 /7 v v/ .. o Ve 4 vV
vazil oba chranéné zajmy, tedy zajem na ochrané prirody a krajiny vici pravu stézovatele
/4 4 / Vv vV 1 MV’ NV 4 4 i vV Vv
na samospravu. Jak bylo rozebrano vyse, v odpovédi na diléi zalobni namitky stézovatele
méstsky soud v rozsudku identifikoval konkrétni dtvody zakladajici nezbytnost zasahu do
Vv 4 4 / M vVv/ 4 4
stézovatelova prava na samospravu. Takovy postup shledal Nejvyssi spravni soud
dostateCnym a prezkoumatelnym.

[30]  Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost rozsudku rovnéz v tom, ze z néj neplynou
duvody, které by ospravedlnovaly v dohodé uvedenou redukci ploch ZC5 a ZCé6. Nejvyssi
spravni soud mu neprisvedcil. Méstsky soud na strané 10 napadeného rozsudku vylozil,
ze redukce ploch ZC5 a ZCé6 dle dohody byla nezbytna pro zachovani vzhledu krajiny
(rozptylené samoty a solitérni shlukové utvary). Zdaraznil hodnotu historické a kulturni
charakteristiky mista, pro jejiz udrzeni je nezbytné udrzet jeho jednotlivé dasti
nepropojené. Doplnil, ze predmétné plochy nelze chapat pouze z pohledu jejich rozlohy,
ale je tfeba zohlednit jejich krajinny charakter. I v tomto ohledu se Nejvyssi spravai soud
s meéstskym soudem ztotoznil.

[31] Dle stézovatele je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny rovnéz proto,
ze 7 néj neni zrejmé, pro¢ meéstsky soud povazuje v dohodé ptijatou redukei plochy Z1.12,
na niz stézovatel planoval provozovat zemédélskou vyrobu a skladovani, za nezbytnou
k ochrané zakona, a tedy proporcionalni. Kasacni soud neshledal nutnost zruseni
napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost ani pro odivodnéni této casti. Meéstsky
soud na strané 11 rozsudku odavodnil, ze vymezeni plochy ZL12 dle dohody je potrebné
v/ .. 4 v 4 4 V o .. 4 v
pro ochranu ptirody a krajiny, konkrétné pro zachovani pomért na okraji sidla s prevahou
ovocného sadu. Poukazal rovnéz nato, ze vdaném ptipadé dohoda hodnotila stavajici
poméry v Uzemi a respektovala 1 zajem na rozvoji obce vyuzitim pozemkt na dané plose
k provozovani vcelich farem. Redukci, resp. obklopeni této plochy izola¢ni zeleni pak
. . Ve vV 7 v/ .. Ve v 4
vyhodnotil jako primérené sohledem na ochranu prirody a krajiny, pfi soucasném
umoznéni obsluhy plochy dopravni a technickou infrastrukturou. Nejvyssi spravai soud
povazuje toto odiivodnéni za dostate¢né a prezkoumatelné.

[32] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce poukazujici na nevyporadani
se s proporcionalitou vymezeni plochy ZL20. Shledal, zZe méstsky soud na strané 12
rozsudku poukazal na skute¢nost, ze predmétna plocha byla v dohodé vymezena s ohledem
na II. zénu CHKO, tak aby byly respektovany podminky regulace v této oblasti. Toto
odivodnéni, a¢ si jej lze predstavit v konkretizovanéjsi podobé, nelze povazovat za
neprezkoumatelné. Stézovatel v navrhu Gzemniho planu vymezil plochu Z1.20 jako plochu
rozvojové zény pro hospodafské aktivity a zemédélskou vyrobu ve snaze posilit
zemédélstvi a agroturistiku. Podminky regulace II. zony CHKO vyplyvaji z § 26 odst. 3
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zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o ochrané pfirody a krajiny®), ktery uvadi, ze na Gzemi druhé zony chrinéné
krajinné oblasti je mj. zakazano a) hospodatit na pozemcich mimo zastavénd iizemi obci
zpuisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostiedky a cinnosti, které mohou
zpuisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémii anebo
nevratné poskozovat puidni povrch, pouzivatr biocidy, ménit vodni reZim &1 provadét terénni
vpravy znacného rozsabu, b) zavddeét intenzivni chovy zvére, napriklad obory, farmové chovy,
baZantnice, ¢) porddat soutéZe na jizdnich kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista
vybrazend se soublasem organu ochrany prirody. Je tedy ztejmé, ze navrhované vyuziti Gzemi
by s uvedenymi podminkami regulace bylo v rozporu. I pres dil¢i nedostatky hodnoti
zdejsi soud posouzeni méstského soudu jako dostateéné, logické, majici oporu ve spisu i
pravni upravé anezpusobujici nutnost zruseni rozsudku meéstského soudu pro
neprezkoumatelnost.

[33] Nejvyssi spravai soud pak neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v / M VA i /v v/ v 4 /4 M v v 4 v
méstského soudu ani v ¢asti, v niz se vyporadal s zalobni namitkou, ze zalovani v dohodé
vymezili koridor DK2 v rozporu se zasadou proporcionality. Méstsky soud vazil divody
pro zachovani stavajictho stavu, jakoz i davody pro realizaci koridoru DK2 dle navrhu
stézovatele (viz stranu 13 rozsudku). Konstatoval, ze dohodou sjednané vymezeni koridoru
je nezbytné, aby nebyla narusena celistvost II. zony CHKO, v niz je zakazano provadét
/ 4 /. v 4 4 v \4 / 4
terénni Upravy znacného rozsahu, aby nebylo zasadné zasazeno do udoli, aby nebyl
v v/ 4 / 4 vV M v 4 4 Ve
narusen prirodni charakter uvozové cesty a aby nedoslo k ovlivnéni vodntiho rezimu
v misté (viz § 26 zakona o ochrané pfirody a krajiny, cit. vyse). Jestlize stézovatel namitl
Vv ’ v v /4 \4 vV v v v
neprezkoumatelnost zavéru meéstského soudu, ze stézovatel v zalobé neuvedl, z ceho
dovozuje, ze koridor DK2 nezasahuje do II. zony ochrany, nemohl mu zdejsi soud
prisvéddit. Méstsky soud spravné konstatoval, ze zaloba zadné zduvodnéni citovaného
’ vV M o \4 / M . V. Vv / 4 v
nazoru stézovatele neobsahuje. Z podkladt zalozenych ve spise jednoznacné vyplyva, ze
koridor DK2 by pti vymezeni dle navrhu stézovatele zasahoval do II. zény CHKO.
Nejvyssi spravni soud shledal vyporadani namitek stézovatele k vymezeni koridoru DK2
dle dohody obsazené v rozsudku méstského soudu dostatecnym a prezkoumatelnym.

[34] Stézovatel konelné namital neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
z divodu, Ze dostateéné nevyhodnotil namitku ohledné vyskové regulace v plochach ZL1,
Z14 aZL5. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcéil. Méstsky soud na strané 13
rozsudku oznadil dohodou zvolené tesSeni za vhodné a poznamenal, Ze stézovatel v zalobé
konkrétné neuvedl, z jakého divodu shledava ve vymezeni vySkové regulace v plochach
Z11, ZL4 a ZL5 dle dohody zasah do svych prav, nebof mu bylo dohodou vyhovéno.
Aclkoli by bylo mozno siivtomto pfipadé predstavit podrobnéjsi odivodnéni,
z vyporadani namitky ze strany méstského soudu jsou ztejmé divody jeho hodnoceni i
Gvaha k nému vedouci, a jako takové proto nezpusobuje vadu nepfezkoumatelnosti, pro
kterou by bylo nutno rozhodnuti méstského soudu zrusit. Zdejsi soud doplriuje, ze
stézovatel v dohodovacim fizeni pozadoval stanovit maximalni vysku zastavby v plochach
bydleni na 12 m za soudasného respektovani vysky okolni zastavby. Pro plochy bydleni
Z11, Z14 a ZL5 pozadoval maximalni vysku zastavby pouze 9 m, nebot vyska zastavby
v okoli téchto ploch je nizsi. Ackoli byl dohodou ve vsech plochach bydleni (tj. véetné
ploch ZL1, ZL4 a ZL5) stanoven jednotny limit maximalni vysky zastavby na 12 m,
na vyjmenované plochy to nemize mit negativni dopad, nebot tento 12m limit byl v celé
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plose bydleni doplnén o kumulativni pozadavek respektovani okolni zastavby. Jestlize je
tedy zastavba v okoli ploch ZL1, Z14 a ZL5 nizsi nez ve zbytku ploch bydleni, nebude
pro novou zastavbu v plochach ZL1, ZL4 a ZL5 mozno vyuzit maximalni limit 12 m.
V téchto plochach bude muset byt respektovana stavajici nizsi zastavba, jak pozaduje
stézovatel.

[35] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro zruseni rozsudku

v v v . v . / / g ’
pro neprezkoumatelnost. Zdejsi soud dopliuje, Ze je mu znam nalez Ustavaiho soudu ze
dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. US 709/19, ktery pravé pro nedostate¢né odtvodnéni zvoleného
feseni a vyjadfeni poméfovani mezi zajmem obce na samospravu a zajmem chrinénym
4 Ve / 4 /v 4 / M vVv/ /4 4
zakonem zrusil Gstavni stiznosti napadeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2018, ¢.j. 6 As 113/2018 - 55, 1 rozsudek méstskeho soudu ze dne 20. 3. 2018, €. j. 6
A 205/2015 - 77, a ulozil méstskému soudu opétovné se zabyvat tim, zda uzavienou
dohodou o reseni rozporu nebylo zasazeno do prava obce na samospravu. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze v nyni posuzované véci k takovym vadam nedoslo. Zasah je v
dohodé presvédcivé odtvodnén, pricemz doslo k fadnému pomérovani mezi zajmem obce
na samospravu a zajmem chranénym zakonem; zasah byl proveden v mife nezbytné
k ochrané zakona, resp. k ochrané zakonem chranénych zajma - zde ochrany ptirody a
krajiny. Nelze prehlédnout ani rozsah zasahu; oproti situaci fesené Ustavnim soudem
v uvedeném nalezu, ktera se tykala plosného zakazu umistovani solarnich panelt na 4zemi
/ Vev/ v/ v o 4 4 v/ e i / v v i
cele obce, se v nynéj$im pripadé jedna o zasah mensi intenzity, konkrétné o nékolik
kompromisnich reSeni poméra v tzemi [vymezeni a redukce ploch ZC4, ZC5, ZCé, ZL12
a Z120, vymezeni koridoru DK2 a vyskova regulace v plochach bydleni v méstskych
a priméstskych v rodinnych domech (B)].

[36] Kasacni soud se dale zabyval jadrem véci, tedy tvrzenou nezakonnosti zasahu,
kterou stézovatel spatruje v uzavreni dohody mezi zalovanymi o vyteseni rozporu mezi
stézovatelem a agenturou ohledné pofizeni nového Gzemniho planu stézovatele.

[37] V nynéjsim pripadé vznikl rozpor mezi Gradem stézovatele (pofizovatelem
Gzemniho planu) a agenturou (dotCenym organem) z divodu, ze stézovatel nesouhlasil
s obsahem zavazného stanoviska agentury ke stézovatelovu navrhu tzemniho planu.
K vyteseni rozporu bylo mezi stézovatelem a agenturou vedeno dohodovaci fizeni, v ramci
kterého se podatilo ¢ast spornych bodd odstranit, pretrval vSak rozpor ohledné vymezeni
ploch ZC4, ZC5, ZCé, Z1L12 a Z1.20, vymezeni koridoru DK2 a vySkové regulace v
plochach bydleni v méstskych a priméstskych v rodinnych domech (B). Stézovatel se proto
dopisem ze dne 24. 10. 2018 obratil na ministryni pro mistni rozvoj s zadosti o feSeni
tohoto rozporu. Ministryné pro mistni rozvoj stézovateli v dopise ze dne 12. 11. 2018
sdélila, Ze ji feseni tohoto sporu nepfislusi, a predala spor k feseni kompetentnim organtm,
tj. zalovanému 1) a zalovanému 2). Ti rozpor nasledné vytesili dohodou podle § 136 odst. 6
spravniho fradu., proti niz stézovatel v nynéjsi véci broji, nebot v uzavteni této dohody
spatfuje nezakonny zasah do svého prava na samospravu.

[38] Nejvyssi spravni soud predesila, ze prezkum dohody, jako souhlasného projevu vile
dvou stran, je omezen na posouzeni, zda uzavienim této dohody nedoSlo k zasahu
do tstavné zarudeného prava obce na samospravu ze strany moci vykonné (ministerstev).
Toto posouzeni je vzdy provadéno se zfetelem na to, ze obec je soudasti urcitého
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krajinného celku, procez si musi byt védoma, ze jeji zajmy mohou byt omezeny z divodu

ochrany tohoto celku. Pravo nasamospravu projevujici se svobodnou vuli obce pfi

stavebnim rozvoji obce pfi potizovani uzemni dokumentace tak musi byt konfrontovano
4 v/ .. M M 4 4 v v/

s pravem na ochranu ptirody a krajiny, jak je formulovano v § 1 zakona o ochrané prirody

a krajiny.

[39] Clinkem 8 Ustavy je zarulena samospriva tzemnich samospravnych celkd,
VeV v 4 4 * /7 4 i 4 / M M v * Vo / 4 i
pricemz zakladnimi izemnimi samospravnymi celky jsou obce (¢l. 99), jez jsou uzemnimi
v 4 i v o 4 4 4 4 v M v
spoleCenstvimi obc¢and, ktera maji pravo na samospravu (¢l. 100). Obec je samostatné
spravovana zastupitelstvem (¢l. 101) a jeho ptsobnost muze byt stanovena jen zakonem (cl.
104 odst. 1). CL. 102 Ustavy zaklada zastupitelskou formu prava na samospravu, pro jehoz
ochranu je urcujici ¢l. 101 odst. 4, dle néhoz star miize zasahovar do ¢innosti sizemnich
samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpiisobem stanovenym zakonem
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02).

[40] Dle § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o obcich®) do samostatné pisobnosti obce patri
zaleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajiim nebo
pokud nejde o prenesenou piisobnost organi obce nebo o pisobnost, kterd je zvldstnim zakonem
svétena spravnim uradim jako vykon stdatni spravy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné
pusobnosti obce svéii zikon.

[41] Podle § 84 odst. 1 zakona o obcich zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech
patficich do samostatné pusobnosti obce (§ 35 odst. 1).

[42] Podle § 6 odst. 1 pism. a) az c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®), obecni urad
obce s rozsitenou pusobnosti v prenesené pusobnosti a) porizuje vizemni plin a regulacni

/ / / Ve N / v / / Ve N / / / v /
plan pro vizemi obce, b) porizuje sizemné planovaci podklady, c) porizuje vizemni plan, regulacni
plan a vizemni studii na Zadost obce ve svém spravnim obvodu.

[43] Podle § 6 odst. 5 pism. a) az c) stavebniho zakona, zastupitelstvo obce a) rozhoduje
v samostatné piisobnosti o porizeni dzemniho plinu a regulacnibo plinu, b) schvaluje v
samostatné prsobnosti zadani, pripadné pokyny pro zpracovini ndavrbu iizemniho plinu, c)
vyddvd v samostatné prsobnosti vizemni plan.

[44] Dle § 54 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel predklada zastupitelstvu prislusné
obce navrh na vydani tzemniho planu s jeho odivodnénim. Zastupitelstvo obce podle § 54
odst. 2 stavebniho zdkona wvydd #zemni plin po ovéeni, Ze neni v rozporu s politikou
vzemniho rozvoje, s vizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem reseni
rozpori a se stanovisky dotcenych organii nebo stanoviskem krajského iradu.

[45] Podle § 136 odst. 6 spravniho tadu p#7 Feseni rozpori mezi spravnim orginem, ktery
vede Yizeni, a spravnimi orgdany, které jsou dotéenymi organy, jakoZ i mezi dotlenymi orgamy
navzdjem, tykajicich se rveseni otdzky, jeZ je predmétem rozhodovdni, se postupuje primérené
podle ustanoveni o 7eseni spori o prislusnost s tim, Ze v pripadé bezvyslednosti dohodovaciho
Yizeni musi byt zprava o jeho pribéhu spolu s navrby jednotlivych vstrednich spravnich #radu
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ustrednim spravnim iradem, na jehoZ navrh bylo dohodovaci ¥izeni zahdjeno, bez zbytecného
odkladu predloZena k veseni viadé. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZije na reseni rozpori
s izemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tykd prava i#zemniho samospravného celku
na samospravu. Ustanoveni § 133 odst. 6 plati obdobné.

[46] K podmince nepouzitelnosti institutu dohody pro fteSeni rozpori s Uzemnimi
samospravaymi celky, jestlize se véc tyka prava uzemniho samospravného celku na
samospravu, se vyjadtil Ustavni soud v recentnim nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL. US
709/19. V ném konstatoval, ze rozpor pti potizovani izemniho planu ohledné pozadavku
dotéeného organu vznikl ,mezi Méstskym iiradem Breclav (porizovatelem sizemnibo plinu)
jako spravnim organem, ktery vede 7izeni, a Ministerstvem kultury (spravnim organem, ktery je
dotcenym organem) (...) neslo o rozpor mezi Ministerstvem kultury a obci Lednice (resp. jejim
zastupitelstvem), byt se wvéc bezpochyby v konecném diisledku dotykala prava obce na
samosprdvu, ale o rozpor organi stdatni spravy hdjicich verejny zdjem v procesu izemniho
planovini. V souladu se zikonem se proto neuplatnila vyjimka zakotvend ve vété druhé § 136
odst. 6 spravnibo 7ddu, nebot’ v posuzovaném pripadé se véc sice tykala priva sizemniho
samospravného celku na samospravu, neslo vsak o rozpor s sizemnim samospravnym celkem.“
Uvedené zavéry lze plné vztahnout na nyni posuzovanou situaci. V nynéjsi véci byla
dohoda mezi Yalovanymi uzaviena za Glelem vy¥efeni rozporu mezi Ufadem méstyse
Libice nad Doubravou (tedy ufadem stézovatele jako pofizovatelem Uzemniho planu,
nikoli jeho zastupitelstvem) jako spravnim organem, ktery vede fizeni, a agenturou jako
spravnim organem, ktery je dotéenym organem. V souladu s vyse uvedenym vykladem
Ustavniho soudu je uzavteni dohody v takovém ptipadé pipustné.

[47] Ke stézovatelem zvolenému zptsobu obrany proti této dohodé kasa¢ni soud uvadi,
Ye z konstantni judikatury Nejvy$$tho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze takovou dohodu lze napadnout zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. t. s., jak stézovatel
v nynéj$im pripadé ulinil. Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢.
j. 6 As 257/2016 - 55, ze dne 26. 9. 2017, C. j. 6 As 222/2017 - 26, ze dne 13. 12. 2018, ¢.}. 6
As 113/2018 - 55, & vyse zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIL
US 709/19.

[48] Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem je upravena v § 82 a nasl. s. f. s.
Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zisah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezakonny.

[49] Judikatura spravnich soudt dovodila, ze zaloba proti nezdkonnému zasahu podle §
82 anasl. s. 1. s. je divodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezadkonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a pfitom byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz
naplnéni judikatura spravnich soudt taktéz pozadovala, jiz v disledku novelizace soudniho
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fadu spravniho provedené zakonem ¢.303/2011 Sb. dana neni. Neni-li splnéna byt jen
jedina z takto kumulativné formulovanych podminek divodnosti ochrany podle § 82 s. f.
s., je nutno takovou ochranu odeptit a zalobu, ktera se ji domaha, zamitnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod
¢. 603/2005 Sb. NSS, dale viz rozsudek ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 As 79/2019 - 61).

[50] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze uzavrenim dohody doslo k zasahu do jeho
prava na samospravu vyplyvajictho z &. 8 a &. 100 odst. 1 Ustavy a vyjadiil nesouhlas
s posouzenim této otazky méstskym soudem. S ohledem na to, ze vécné nekonkretizoval
svoje vyhrady k posouzeni zasahu do prava na samospravu méstskym soudem (mimo
namitané neprezkoumatelnosti tohoto posouzeni, se kterym se Nejvyssi spravai soud
vyporadal vyse), pristoupil kasa¢ni soud k pouze obecnému prezkumu této otazky (viz
vyse citovanou judikaturu k obecnému vyporadavani obecné formulovanych namitek,
naprt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 335/2016, rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 3/2008, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 57/2011, sp. zn. 2 Ads 21/2014, sp. zn. 8 As 22/2009 - 99).

[51] Privem na samospravu se ve své judikatufe opakované zabyval Ustavni soud.
V nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. Us 709/19, vyslovil, ze ,v situaci, kdy dochizi k
rozhodovini o zdsabu do samosprivy na zakladé zakona, musi byt vidy zvizen vyznam
vistavné zaruceného prava izemniho samospravného celku na samospravu na strané jedné a
vyznam divodi svédcicich pro takovy zdsah na strané drubé, pricemz zdsah musi byt priméreny
zdvaznosti takovych diivodii [ndlez sp. zn. III. US 1669/11]. V nalezu ze dne 30. 9. 2002, sp.
zn. IV. US 331/02 (N 113/27 SbNU 245), a té% v nilezu sp. zn. IIL. US 1669/11 pak
Ustavni soud vyslovil, Ze zasah statu podle &. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s
Ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je pripustny pouze tehdy, kdyzto ochrana
zakona vyZzaduje. V nalezu sp. zn. IV. US 331/02 Ustavni soud dokonce vyslovil tezi, Ze
zasah statu je pripustny pouze tehdy, .pokud to ochrana zikona nepochybné vyZaduje®.
Tuto nezbytnost ochrany zakona je pak tfeba posuzovat optikou kritéria pottebnosti v
ramci testu proporcionality (srov. nalez ze dne 14. 5. 2017, sp. zn. III. US 3817/17). V
navaznosti na vyse uvedeneé tedy plati, ze zasah do samospravy obce musi byt cinén pouze
a jen v téch pfipadech, kdy je jednani obce v samostatné plisobnosti v rozporu se zajmy,
které zikon chrani (nalez sp. zn. IIL. US 3817/17).

[52] Jak jiz bylo vylozeno vySe, pouziti institutu dohody bylo vdaném ptripadé
ptipustné jako zpusob feSeni rozporu mezi stézovatelem (resp. iradem stézovatele) jako
pofizovatelem izemniho planu a agenturou jako dotéenym spravnim organem. Stézovatel
ostatné pouziti institutu dohody pro feseni uvedeného rozporu ani nezpochybnil.
Stézovatel namital nezakonnost zasahu zptsobeného feSenim zvolenym v dohodé, resp.
nezakonnost posouzeni tohoto zasahu méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud
stézovateli neprisveddil.

[53] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné identifikoval cil, ktery se v daném

pripadé dostava do stfetu s pravem stézovatele na samospravu. Timto cilem je ochrana

ptirody a krajiny chranéné krajinné oblasti Zelezné hory (dale téz ,CHKO Zelezné hory*),
7V / 4 VvV 4 \4 M /7 4 M v .. 4

v niz se uzemi stézovatele nachazi, coz je cil v obecné roviné zcela legitimni. CHKO

Zelezné hory byla vymezena vyhlaskou ministerstva zivotniho prostfedi Ceské republiky
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¢. 156/1991 Sb., o ztizeni chranéné krajinné oblasti Zelezné hory, za Glelem ,ochrany a
postupné obnovy hodnot krajiny, jejiho vzhledu a jejich typickych znakii a vytvoreni a rozvijeni
ekologicky optimdlniho systému vsestranného vyuZivani krajiny a jejich prirodnich zdroji
v oblasti. K rypickym znakiim oblasti nalezi{ zejména jeji povrchové utvarent, véetné vodnich
o c o/ . V Vs / Ve Vv v / ve 7/ /] v v /
ploch a tokd, jeji rostlinstvo a volné Zijici Zivoclisstvo, rozvrzeni a vyuZiti lesnibo a zemédélského
pidnibo fondu a ve vztabu k ni také rozmisténi a urbanistickd skladba sidlist’ a mistni zdstavba
lidového razu (§ 2 citované vyhlasky). K omezeni prava na samospravu z divodu ochrany
Ve 4 v 4 IV _V /4 v / / 4 4 v / 4
zivotniho prostredi se ve vztahu kzvlasté chrinénym dzemim (konkrétné k Gzemi
narodniho parku) vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. PL. US 18/17.
Uvedl, ze podle Ustavy a Listiny lze pravo na samospravu omezit zakonem, vyzaduje-li to
A / /. Ve 4 v 4 /7 vV Ve 4 v 4
verejny zajem ¢i ochrana zakona. K naplnéni zajmu na ochrané zivotniho prostredi a
zachovani a rozvoji zdédéného prirodniho bohatstvi je urdita mira omezeni zakladnich
prav a svobod nezbytna. Konkrétné vyslovil, ze ,ve vztabu k pravu na samosprivu
dotcenych obci a kraji jiz Ustavni soud wuvedl, Ze je omezena jejich rozhodovaci cinnost
Ve V4 V4 / ¢ e / 7/ / N / /] /oo v /s 7/ V4
P¥i naklddani s jejich sizemim v ramci narodnibo parku, neni jim vsak upirino prdvo na
samosprdvu, je pouze limitovino poZadavkem na ochranu prirody v ndrodnich parcich jakoZto
zvlasté chranénych sizemich. Je jim stile zachovino pravo podilet se na zaleZitostech tykajicich se
narodniho parku a jeho jednotlivych oblasti. Participace je umozZnéna v ramci rad ndrodnich
o Ve . v / / o v / /] o N / N 7/
parkii ¢ z pozice dotCenmych organi nebo dotlenych vlastniki. Jinymi slovy, obce maji
zachovanou moznost podilet se na rozhodovani o jejich sizemi ve vztabu k ochrané prirody, byt
modifikovanou s obledem na skutecnost, Ze se jejich sizemi rozprostivd na sizemi ndrodniho
parku.” (draz pridan). Tyto zavéry lze vztahnout rovnéz na CHKO, ktera je stejné jako
’ 4 IV _V 4 v / / 4 ’ v v/ ..
narodni park zvlasté chranénym Uzemim dle § 14 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Stézovatel tedy, jelikoz se jeho Uzemi nachazi v CHKO, musi obecné strpét vyssi miru
omezeni svého prava na samospravu pravé sohledem na zavaznost zajmu na ochrané
v/ / o4 v /7 . / 4 IV _V 4 v / / 4
ptirody vyplyvajici ze zarazeni jeho Gzemi do seznamu zvlasté chranénych Gzemi.

[54] V nynéjsim prfipadé posuzovana dohoda predstavuje zakonem predvidanou,
proporcionalni a legitimni Gpravu pomért v uzemi. Zalovani pti formulovani dohody
vychazeli ze zavazného stanoviska agentury. Agenture, coby organu ochrany pfirody
s vysokou odbornosti a Sirokou pusobnosti na tuseku spravy a ochrany CHKO (§ 78
4 v v/ . v v/ v vV Ve 4 I\ 4 v M /
zakona o ochrané ptrirody a krajiny), svédci pomérné Siroké uvazeni ohledné toho, jakym
zptisobem bude zajistovat ochranu CHKO v navaznosti na zidkonné pozadavky i
konkrétni divody pro vymezeni ochrany Gzemi. Mezi né patfi cenné atributy CHKO ve
smyslu § 25 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tj. napt. harmonicky utvarena
krajina, charakteristicky vyvinuty reliéf, vyznamny podil pfirozenych ekosystémt lesnich
a trvalych travnich porostd, hojné zastoupeni dtevin, poptipadé dochované pamatky
historického osidleni. Soudu ptitom nepfislusi, aby nahrazoval odbornost agentury. Soud
muze poskytnout ochranu proti disledkim zvoleného feSeni spravy ¢i ochrany zvlasté
4 v 4 / 4 . v oV / / /10
chranéného Gzemi pouze tehdy, pokud zjevné nemuze vést k proklamovanym cilim,
v/ v . 4 Ve vV / o /4 v . v
pripadné pokud zasahuje do prav nepfimérenym zpusobem. V posuzované véci se vsak
nejevi, ze by pozadavky agentury nemohly slouzit ochrané uvedenych hodnot, tyto
L v .. .. ’ ./ vV v .
naopak vedou zejména k ochrané krajiny a krajinného reliéfu. Stézovatel ostatné ani
nepredklada souvislejsi argumentaci, na zakladé které by bylo mozné dospét k opacnému
4 v
zavéru.
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[55] I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v nyni posuzovaném pripadé uplatnéna
mira omezeni prava stézovatele na samospravu byla nezbytna k naplnéni zaymu na ochrané
zivotniho prostfedi a zachovani a rozvoji zdédéného ptirodniho bohatstvi. Zalovani vazili
zajem naudrzitelném rozvoji stézovatele se zajmem na ochrané pfirody a krajiny
tak, aby byl zasah do prava stézovatele na samospravu proveden jen v pfipadech
nezbytnych k ochrané ptirodniho bohatstvi. Pomérovani téchto dvou zajmua zalovani
ucinili obsahem dohody, pficemz Nejvyssi spravni soud jej hodnoti jako logicky
oduvodnéné a srozumitelné, pricemz z niCeho nevyplyva, ze by odporovalo zakonu.
Zalovani ptistoupili k uzavfeni dohody v souladu se zikonem za Glelem vyteSeni rozporu
mezi stézovatelem a agenturou. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2018,
¢.j. 6 As 113/2018 - 55, institut dobody o 7eseni rozporu je ndstrojem, ktery md umoznit, aby
po dosazeni kompromisu mezi organy stdtni spravy mobl proces pripravy sizemnibo plinu dal
pokracovar.” Nejvyssi spravai soud se s uvedenym nazorem ztotoznuje a konstatuje, ze se
uplatni i po zrufeni citovaného rozsudku nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. IIL. US 709/19. Citovany rozsudek byl zrufen zd&vodu neprezkoumatelnosti
posouzeni proporcionality zasahu (viz vyse), obecna vychodiska obsazena v rozsudku jsou
proto i nadale aplikovatelna. I v nynéjsim prfipadé uzavreni dohody umoznilo pokracovani
procesu pipravy tizemniho plinu a rozvoje tzemi. Zalovani v dohodé upravili vymezeni
nékterych ploch a koridort. Konkrétné vymezili regulaci plochy ZC4, v niz neumoznili
realizaci stézovatelem pozadované rozhledny z divodu ochrany krajinného razu, nebot
realizace plochy dle navrhu stézovatele by predstavovala zasah do reliéfu krajiny a narusent
celistvosti  horizontu zeleznohorského hrebene. Plochy ZC5 a ZCé6 byly v dohodé
redukovany z davodu zajmu na zachovani vzhledu krajiny, ktera je charakterizovana
existenci rozptylenych samot asolitérnich shlukovych datvara. Plocha ZL12 byla
redukovana s ohledem na charakter krajiny na okraji sidla s prevahou ovocného sadu.
Plocha Z1.20 a koridor DK2 pak byly vymezeny s ohledem na II. zonu CHKO, tak, aby
byly respektovany podminky regulace v této oblasti. Dohoda koneéné stanovila maximalni
vyskovy limit pro plochy bydleni v méstskych a priméstskych v rodinnych domech (B)
tak, aby byla respektovana okolni zastavba aaby byl zachovan charakter sidla. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo feseni zvolené dohodou nezbytné s ohledem na zakonem
chranény zajem ochrany pfirody a krajiny, zalovani respektovali pozadavek na
minimalizaci zasahu do samospravy stézovatele, zohlednili charakter zemi a jeho zatazeni
do zony chranéné krajinné oblasti pti soudasném zachovani moznosti udrzitelného rozvoje
obce. Zdejsi soud proto vazan obecnymi namitkami stézovatele taktéz v obecné roviné
uzavira, ze sjednani dohody mezi Zalovanymi nelze povazovat za nezikonny zisah do
prava stézovatele na samospravu.

[56] Jestlize stézovatel oznalil za nespravné tvrzeni méstského soudu, ze ,zdsada
proporcionality se uplatni vtom sméru, Ze takovy zdsabh [do samospravy] musi dosibnout
urcité intenzity, nebo Ze takovy zdsab neni logicky odivodnén [aby byl neptipustny]®,
Nejvys$i spravni soud pripousti, ze poukazované tvrzeni je nestastné formulovano. I pres
néj v§ak méstsky soud proporcionalitu zasahu do samospravy jednotlivymi regulacemi

, . . ’ /v
vymezenymi dohodou hodnotil s ohledem na nezbytnost tohoto zasahu v souladu s vyse
rekapitulovanou judikaturou Ustavniho soudu, a proto neni dan davod ke zruSeni jeho
rozsudku.
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[57] Stézovatel dale namital nezakonnost napadeného rozsudku pro nezohlednéni
dokumentace SEA. Jak jiz kasaéni soud vylozil vyse pifi vyporadani namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu ze stejného divodu (. pro nezohlednéni
dokumentace SEA), v nynéjsim pripadé byly zavéry dokumentace SEA vyslovné prevzaty
(s jedinou odtvodnénou vyjimkou) do stanoviska agentury, kterym se méstsky soud
zabyval (viz s. 15 stanoviska ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 3063/VC/17). Tvrzeni méstského soudu
o irelevanci stanoviska SEA, resp. jeho nahrazeni zavaznym stanoviskem agentury tak
v nynéj$im pripadé nemohlo mit vliv na zakonnost rozsudku.

[58] Nezakonnost rozsudku méstského soudu stézovatel konecné namital i proto, ze dle
jeho nazoru soud pfi posouzeni redukce ploch ZC5 a ZCé nespravné vychazel z tvrzeni
agentury o krajinném razu lokality, a zachovani tohoto krajinného razu pak prevzal jako
divod pro redukci ploch ZC5 a ZCé6. Nejvyssi spravai soud stézovateli neprisvédéil.
Z zemni dokumentace zalozené ve spise (a ostatné i z pouhého pohledu na mapu Gzemi)
M M V. Vv v o / \4 v / v \4 / M v

je jednoznacné zfejmé, ze méstsky soud ve shodé sagenturou a zalovanymi dospél ke
spravnému zavéru o charakteru krajiny tvofeném rozptylenymi shlukovymi sidelnimi
/ .o . . 7 o o V. 4
Gtvary. Ochrana tohoto charakteru krajiny je pak jednim z dtvodd zafazeni ploch
stézovatele do CHKO (viz vyse citovany § 2 vyhlasky ¢. 156/1991 Sb., o ztizeni chranéné
krajinné oblasti Zelezné hory). Stézovatelem prosazované vymezeni ploch ZC5 a ZCé by
vedlo k propojeni dvou oddélenych sidelnich Gtvart, a tedy k nezddoucimu naruseni
chranéneé charakteristiky Gzemi. Méstsky soud proto spravné posoudil nezbytnost
ptijatého feseni (redukci ploch ZC5 a ZCé) pro zachovani stavajictho charakteru krajiny
v podobé rozptylenych samostatnych sidelnich shlukd.

[59] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze predmétnou dohodu nelze povazovat

4 / 4 4 vV 4 / v/ v v 4
za nezakonny zasah do prava stézovatele na samospravu. V daném pripadé bylo uzavteni
dohody nezbytné pro ochranu ptirody a krajiny jakozto zakonem chranéného zajmu.
Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud se s jadrem
argumentace v rozsudku méstského soudu ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen
prihlizet ex offo (viz § 109 s. 1. s.).

V.

[60] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Soud rozhodl o
nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti §
120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti (spéSny, nema proto pravo na
nahradu nakladt ftizeni. Zalovanym pak soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze
.. v/ 4 v 4 /v V7 4 4 4 .. Vv ' M .
jim v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jejich bézné ¢innosti nevznikly.
Ostatné zadné naklady ani nepozadovali.

[61] Vyrok ve vztahu k osobam zdlastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z ddvodd hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
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V daném fizeni osoby zGlastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. tijna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



