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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. V.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kocurem, advokatem se sidlem Osvobozeni 829, Orlova -
Lutyné, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 4. 2020, ¢. j. 18 A 18/2019 - 20,

takto:

L. Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny zGlastnikinema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
27.11. 2018 & j. SMO/769051/18/DSC/JeiK, byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,silni¢ni zakon®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 3 000 K¢, byl mu
ulozen zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou mésica ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti, a byla mu ulozena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim
prestupku pausalni ¢astkou 1000 K¢ zvysenou o 5000 K¢ v souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku. Prestupku se mél zalobce (z nedbalosti) dopustit tim, ze dne 22. 5.
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2018 v 7:29 hod. ridil osobni motorové vozidlo Audi, RZ X, po ulici Podzamdi ve Slezské
Ostravé, ve sméru jizdy od ulice Tésinské k ulici Na Karoliné, pricemz pfi vjizdéni na
zeleznicni prejezd tramvajové dopravy Dopravniho podniku Ostrava, a. s., nerespektoval
svislou dopravni znacku P 6 ,Stdj, dej prednost v jizdé!“, doplnénou o svislou dopravni
znacku A 32b ,Vystrazny ktiz pro zelezniéni prejezd vicekolejny“, na zeleznicni prejezd
vjel presto, ze byla vidét zleva ptijizdéjici tramvajova souprava T3, e.l. 929/941,
v disledku cehoz doslo ke stetu obou vozidel. Timto jednanim mél zalobce porusit § 29
odst. 1 pism. d) silni¢ntho zakona.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravntho orginu 1. stupné odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2019 ¢. j. MSK 174817/2018, bylo odvolani
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud) zamitl shora oznacenym rozsudkem. Krajsky soud
neprisvéd¢il zalobei, ze zdGvodu nedostateCnych rozhledovych podminek nemohl
dopravni nehodé zabranit. Krajsky soud konstatoval, ze z fotografii zalozenych ve spise je
ztejmé, ze travnaty porost nachazejici se podel kolejisté v Grovni dopravniho znaceni
zalobci nebranil ve vyhledu. Je patrné, ze v dobé dopravni nehody sice nebyla posecena
/ / . /7 Vv v , v . ;. ’
trava, travnaty porost nicméné rozhodné nebyl takovy, aby zalobci branil ve vyhledu na
M Vee/svV ver 7 M / i i 4 M N4
tramvaj prijizdéjici zleva. Krajsky soud nesouhlasil ani snamitkou poukazujici na
v 4 ./ o v ./ / 4 v Ve 1°V
nemoznost vychazet zfotografii z divodu, ze nezachycuji vyhledové poméry ridice.
Pripustil, ze vramci fotodokumentace policisté poridili rovnéz nékolik fotografii
z kapoty zalobcova vozidla, jak namital zalobce v zalobé, tyto fotografie vSak nesouvisely
s rozhledovymi poméry zalobce a nebyly pouzity pro odivodnéni spravnich rozhodnuti.
Spravni organy nepochybily ani tim, ze neprovedly zalobcem navrhované dukazy
porizenim nové fotodokumentace z mista dopravni nehody ¢i vyzadanim zpravy
od Dopravniho podniku mésta Ostrava ohledné travnatého porostu; tyto dikazy by byly
zcela nadbytecné. Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl. Plné znéni
rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz, a soud na néj pro strucnost
odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s5.%). Podle stézovatele byl skutkovy stav zjistén
nespravné, resp. neuplné. Zdtraznil, ze v dané situaci nemohl své vozidlo zastavit pred
dopravnimi zna¢kami A 32b ,Vystrazny kiiz pro zelezni¢ni prejezd vicekolejny“ a B 6
»3tUj, dej prednost v jizdé!“, jak mu vytykaji spravni organy i soud. V tomto misté totiz
nebyl dostateCny rozhled doleva a doprava. Nejbliz§im moznym mistem, z néhoz byl
patfiény rozhled, bylo az misto pred kolejemi, kde skutecné zastavil. Stézovatel
zpochybnil fotodokumentaci potizenou po nehodé. Tato fotodokumentace byla pofizena
z nespravného mista, konkrétné z jiného pohledu, nez mél stézovatel jako fidi¢ vozidla.
Krajsky soud pres navrhy stézovatele nenechal provést novou fotodokumentaci z mista


http://www.nssoud.cz/
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vyhledu fidice ani si nevyzadal vyjadreni Dopravniho podniku mésta Ostrava za lelem
zjisténi, kdy byla v misté nehody naposledy poseCena trava pfed dopravni nehodou.
Stézovatel dale uvedl, Ze na predmétné nehodé nese vinu fidicka tramvaje, ktera v rozporu

/4 4 M v i M v VVv/ 4 v . . ’
s pravnimi predpisy jela podstatné vyssi rychlosti, nez byla povinna jet. Druhou hlavni
pricinou nehody byla dle stézovatele skuteCnost, ze Dopravai podnik mésta Ostravy

Ve .. . v v v . v/ / ’ ’
porusil svoji povinnost udrzovat pred prejezdem fadné rozhledové podminky,
. v / /v / R v . .,
tj. udrzovat travu ve vysce, ktera by neomezovala rozhled v misté prejezdu koleji.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. I s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[9] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo v fizeni pfed spravnimi organy k vadam
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS.: ,,v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti
o prestupkun.“ V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku.
Shromazdéné dikazy vytvofily jasnou predstavu o pribéhu celého skutkového déje a bez
dtivodnych pochybnosti z nich vyplyva presvédlivy zavér o tom, ze stézovatel naplnil
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 9 silni¢niho zakona.

[10] Podle Nejvyssiho spravniho soudu obsah spravniho spisu poskytuje dostateény
podklad pro zavér, ze stézovatel svym jednanim porusil povinnost fidice ulozenou v § 29
odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona, resp. spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 9 téhoz zakona.
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[11] Stézovatel konkrétné namital, ze v dané situaci nemohl své vozidlo zastavit pred
dopravnimi znackami A 32b ,Vystrazny kfiz pro zelezni¢ni prejezd vicekolejny“ a B 6
»3tUj, dej prednost v jizdé!“, jak mu vytykaji spravni organy i soud. V tomto misté totiz
nebyl dostateény rozhled. Stézovatel zpochybnil i fotodokumentaci pofizenou po nehodeé.
Tato fotodokumentace byla pofizena z nespravného mista, konkrétné z jiného pohledu,
nez mél stézovatel jako fidi¢ vozidla.

[12] Nejvyssi spravai soud mu neprisvédCil. Plné souhlasi se zavéry spravnich organt
a krajského soudu, na které odkazuje. Nad jejich ramec dodava, ze obsahem spravniho
spisu je dostatek fotografii jednozna¢né zachycujicich dopravni situaci v daném misté,
umisténi dopravniho znaceni, jakoz i rozsah travnatého pasu. Z fotografii nevyplyva, ze
by travnaty pas branil stézovateli ve vyhledu na trat. Nékteré z fotografii byly pritom
pofizeny ptfimo =z interiéru vozidla tizeného stézovatelem. Poukazat lze napf. na
fotografii ¢. 33 (ktera je potizena z interiéru stézovatelova vozidla pohledem pres okno
levych prednich dveti na trovni hlavy fidide pfiblizné 4 metry od pravé koleje), ze které
vyplyvaji dostate¢né rozhledové podminky fidice sedictho ve voze smérem doleva na
drazni téleso. Obdobné viz i dalsi fotografie (napt. nastranach 7, 10 a 11 znaleckého
posudku Ing. Petra Schulmeistera, popt. dalsi ¢asti tohoto posudku). Dalsi fotografie,
které jsou obsahem spravniho spisu, mj. 1 fotografie pofizena ztrovné kapoty
stézovatelova auta, na kterou stézovatel poukazoval, pak jen dokresluji celkovou situaci a
nebyly pouzity pro posouzeni rozhledovych podminek stézovatele. Nutno dodat, ze
spravni rozhodnuti stoji na poruseni § 29 odst. 1 pism. d) silni¢niho zakona, pficemz
spravni spis poskytuje jednoznaénou oporu pro zavér, ze stézovatel tam stanovenou
povinnost nerespektoval. Sohledem na uvedené spravni organy a krajsky soud
nepochybily, pokud pro nadbyteénost nevyhovély dukaznim navrhum stézovatele (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢&. 5. 2 As 102/2011 - 121,
ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 2 As 43/2015 - 51, ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. L US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004,
sp. zn. II. US 418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn.
IV. US 714/13, ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. IIL US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. L.
US 1215/11 atp.).

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti dale vyjadril nazor, ze pfi¢inami nehody byly rychla
jizda tidicky tramvaje a skutenost, ze Dopravni podnik mésta Ostravy porusil svoji
povinnost udrzovat pred pfejezdem travu ve vySce neomezujici rozhled. Pokud jde o
prvni tvrzenou pficinu, stézovatel rychlou jizdu fidi¢ky tramvaje nenamital v zalobé, jde
tedy o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. #. s. in fine brani tomu, aby
stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v rizeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, ac¢ tak ucinit mobl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo
vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto uplatnénym
novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155,
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do ftizeni
pred Nejvy$sim spravnim soudem. Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela
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racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady alastnikl fizeni proti (zde) pravomocnému
spravnimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pfi¢emz
Nejvys$i spravni soud prezkouma jiz pouze zdkonnost zavért krajskych soudt k
jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestteny
(promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v fizeni o kasacni
/v i v M vVv/ 4 4 Ve V.V v 4 / 4 4
stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravanich
novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto
i v/ 4 4 v v M vVv/ 4 4
mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89). Jelikoz uvedenou namitku stézovatel
neuplatnil v podané zalobé, a¢ tak ucinit mohl, Nejvyssi spravai soud se ji nemohl dale
/ / Vv 4 4 Vv v/ 4 v M / o

zabyvat. Vyse uvedené tvrzeni totiz nebylo v fizeni pred krajskym soudem vubec
predneseno, poprvé bylo uplatnéno az v kasalni stiznosti, a proto predstavuje pravni

/ M VVv/ 4 4 Ve /N7 4 M 4 4
novum, ke kterému Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Z procesni opatrnosti soud dodava,
ze takové tvrzeni stézovatele nema zadnou oporu ve spravnim spisu, priCemz ani
stézovatel nepredlozil v fizeni o kasacni stiznosti zadny podklad, ze kterého by bylo lze
takovy zavér jednoznacné ulinit. S vyskou travniho porostu v misté prejezdu se pak
Nejvyssi spravai soud vyporadal jiz vySe. Nejvyssi spravai soud dodava, ze predmétem
tohoto fizeni nebyla zakonnost umisténi dopravnich znacek, ale jejich nerespektovani
stézovatelem.

[14] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti
zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu v pravni upravé a spravnich spisu. Kasacni soud
proto na uvedena rozhodnuti v podrobnostech odkazuje.

[15] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[16] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ / ~ / . v .. /
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluSelo, soud nihradu nakladl ftizeni

Ve \4 v/ 4 v /7 /v . . v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. fijna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



