7 As 237/2020 - 33

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci zalobce: Mgr. D. D,
zastoupen Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,
proti zalovanému: Okresni soud v Prostéjové, se sidlem Havlickova 16, Prostéjov, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.7.2020,
¢.J.29 A 77/2020 - 73,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobce napadl Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky
soud) postup zalovaného a jemu nadrizeného organu (Ministerstvo spravedlnosti) pri
vytizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 15. 11. 2018 tykajicich se trestnich
fizeni vedenych vuci zalobci.

[2]  Méstsky soud zalobu postoupil usnesenim ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 10 A 118/2019 -
56, Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), jakozto soudu mistné prislusnému.
Problematikou mistni prislusnosti souda ve vztahu k jednotlivym castem zaloby se zdejsi
soud zabyval vrozsudku ze dne 21.11.2019, ¢.j.1 As 308/2019 - 152, kterym zrusil
usneseni meéstského soudu o postoupeni zaloby a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni s tim, ze ma predné rozlisit jednotlivé ¢asti zaloby a zalobni typy, a az nasledné
posoudit otazku mistni pfislusnosti. Méstsky soud nasledné vyzval zalobce v souladu se
zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu usnesenim ze dne 19. 12. 2019 k Gpravé dasti



7 As 237/2020

podané zaloby. Poté, co zalobce provedl Gpravu ¢asti zaloby na zalobu na ochranu proti
necinnosti, postoupil ji méstsky soud usnesenim ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 10 A 118/2019 -
112, opét krajskému soudu.

II.

[3]  Krajsky soud vyloulil usnesenim ze dne 13.5.2020, ¢.j.29 A 34/2020 - 227
(resp. 29 A 77/2020 - 1), Cast zaloby sméfujici proti necinnosti zalovaného k samostatnému
projednani a nasledné ji shora oznalenym rozsudkem (dale téz ,napadeny rozsudek®) v této
dasti zamitl.

[4] Shrnul, ze Zalobce se domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, k niz mélo
dojit tim, ze zalovany zalobci neposkytl k jeho zadosti informace v fizeni vedeném
zalovanym pod sp. zn. Si 177/2018. Krajsky soud neprisvéd¢il zalobnimu tvrzeni, ze
zalovany byl v uvedeném fizeni nelinny. Poté, co zalovany z podani zalobce seznal, ze
jeho zajem o poskytnuti predmétnych informaci stale trva, vyzval zalobce dne 2. 7. 2019
k Ghradé nakladd spojenych s vyhledavanim a zpracovanim pozadovanych informaci a
zaroven jej poudil o 1hiité, v niZ mdze brojit proti vyzvé k (thradé nakladd. Zalobce vak ve
stanovené lhuté neuhradil pozadované naklady, ani proti jejich vysi nebrojil. Proto
7alovany Zadost Zalobce rozhodnutim ze dne 4.9.2019 odlozil. Zalovany tak ¥Hzeni o
zadosti zalobce fadné ukondil, procez nemuze byt nelinny. Krajsky soud neshledal
divodnou ani namitku zalobce, ze se spravni organy nevyjadrily ke stiznosti zalobce na
nevydani informace o nakladech statu na advokaty ex officio pridélené zalobci v letech
2010 - 2018 zalovanym, a na nevydani informace o subjektu, ktery vydal rozhodnuti zabrat
dne 18. 10. 2016 notebook asociace Cannabis is The Cure, z. s. vsidle této asociace.
Z formulace této casti zadosti totiz neni vubec zjevné, ze by zalobce po zalovaném tyto
informace pozadoval. Tato Cast zadosti byla - na rozdil od ostatnich - koncipovana pouze
jako sdéleni zalovanému, ze mu tyto informace nebyly poskytnuty. Dalsi zalobni namitky
dle krajského soudu smétuji pouze proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 6.
2019, MSP-3/2019/0SV-OSV/5, a nejsou tedy predmétem této &Asti fzeni. Zadost o
predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEU*) nemuze
byt v nyni projednavané véci Gspésna.

II.

[5]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) vasnou kasacni

7V 4 4 \4 /4 v v b Ve 4
stiznosti. Namitl, ze byl v napadeném rozsudku chybné oznaden, nebot zrusil trvalé
bydlisté na Gizemi Ceské republiky a nenachazi se ve véznici v Olomouci, ale v Breclavi.
Vadné bylo uvedeno rovnéz sidlo Ministerstva spravedlnosti. Stézovatel dale namitl
neprezkoumatelnost, kterou spatfuje v tom, ze nikdy neobdrzel vyzvu k tthradé naklada

v . 7 / N4 4 v . . M

ve véci poskytnuti informace tykajici se zabaveni notebooku spolecnosti Cannabis is The
Cure, z. s. Dle jeho nazoru zalovany v této souvislosti pouzil ,ucelové tvrzeni®, ze vie je ve

M Vv Ve ’ v Ve 4 v 4 v/ 4
spisu. Stézovatel se pritom nedomahal ochrany pred necinnosti zalovaného v fizeni
vedeném pod sp. zn. Si 177/2018, ale chtél védét, kdy byly stiznost na nevydani informaci
ze dne 9. 9. 2018 a odvolani proti nepravdivosti informace, ze je informace o nafizeni
zabaveni notebooku uvedena ve spise, predany druhostupniovému organu. Proto povazuje
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za manipulaci tvrzeni krajského soudu, Ze se tato otazka v zadosti jevila sdélenim. Jesté
/ Vev/ M 7 . 7/ 4 . / 4 vV

vyraznéj$i manipulaci je navazujici tvrzeni krajského soudu, dle ktereho stézovatel ve
zbytku zaloby brojil proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 6. 2019, MSP-
3/2019/0SV-OSV/5. Jelikoz zaloba byla jesté plil roku po rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 v v M M /4 v VvV 4 o i v v
spravniho soudu vedena spolecné, je logické, ze stézovatel zasilal dikazy i k zalobé
na rozhodnuti a nikoliv k necinnostni zalobé. Dtivodny byl téz pozadavek na polozeni
predbéznych otazek SDEU. Stézovatel s ohledem na uvedené navrhl, aby kasacni soud

/ Ve v N M 4 v/ v/ 4 v/ v 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby sam
rozhodl tak, Ze ma zalovany stézovateli vydat pozadovanou informaci, kdo nafidil zabrani
notebooku asociace Cannabis is The Cure, z. s.

IV.

[6] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti stru¢né vyjadreni, ve kterém uvedl, ze kasa¢ni
stiznost povazuje za zcela neduvodnou, plné ztotoznuje s vyroky napadeného rozsudku, a
proto navrhuje, aby zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 i
uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. f. s.%).

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu,
ze se zalovany nedopustil nedinnosti pti vytizovani zadosti o poskytnuti informace o tom,
ktery subjekt vydal rozhodnuti zabrat dne 18. 10. 2016 notebook asociace Cannabis is The
Cure, z. s. v sidle této asociace.

[10] Dle krajskeho soudu se zalovany zadné nelinnosti dopustit nemohl, nebot
stézovatel po zalovaném poskytnuti uvedené informace vibec nepozadoval. K tomu
krajsky soud odkazal na text prislusné Casti zadosti stézovatele o poskytnuti informaci ze
dne 15. 11. 2018: ,Sdélte, kdy jste predali odvolini na obé vyse uvedend rozhodnuti 31.8.2018
¢j. 2N T 1151/2014 - 1300 a 9.9.2018 ¢j. 3T131/2017 - 1247 k rozhodnuti Ministerstvu
spravedlnosti CR. K tomu sdéluji: Dne 31.8.2018 dany vymdhaci irednik pod &j. 2N T
1151/2014 - 1300 rozhodl nevydat informaci, kolik K¢ stali advokati ustanoveni Okresnim
soudem v Prostéjové Mgr. D. D. vletech 2010 - 2018 wve vyse uvedenych trestnich rizenich
s preblednym Clenénim advokdta/spisu trestnibho vizeni/celkové vyplacené Cistky v K¢ nebo
Castky K¢ na cesté. Dne 9.9. 2018 dany vymadbhact virednik pod &j. 3T131/2017 - 1247 k zabrdani
NTB asociace Cannabis is The Cure,z.s. nepravdivé uvedl, Ze tyto informace obsahuje spis, resp.
usneseni 4.10.2017 ¢;j. 3T131/2017, coZ neni pravda a zde tato informace ditkazné absentuje.”

[11]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze odpovédnost za formulaci
zadosti o poskytnuti informaci lezi plné na zadateli. V rozsudku ze dne 14.7. 2016,
C.J. 9 As 124/2016 - 42, soud vyslovil, ze formulace Zidosti o informace je véci Zadatele.
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Povinny subjekt dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim Zadatele
vyzve k upresnéni Zadosti, je-li Zadost nesrozumitelnd, neni zrejmé, jakd informace je
poZadovina, nebo je formulovana prilis obecné. Netrpi-li Zadost o informace nedostatky, které
by branily jejimu posouzeni, neni itkolem povinného subjektu, aby se snaZil Zddost néjakym
zpiisobem domyslet ¢i pretviret. Pripadné nedostatky Zddosti, které wvsak nebrini jejimu
posouzent, jdou na vrub samotného Zadatele.”

[12] V posuzovaném pripadé byla zadost stézovatele v inkriminované casti (viz citace
vyse) formulovana dostatecné srozumitelné a bylo z ni ztejmé, jaké informace se stézovatel
domaha. Nejvyssi spravni soud se pritom plné ztotoznuje s posouzenim krajského soudu,
ze citovany text zadosti neobsahuje pozadavek na poskytnuti informace, ktera osoba
naridila zabaveni sporného notebooku. Z formulace textu je naopak zjevné, ze predmétnou
zadosti se stézovatel domahal toliko poskytnuti informace o datu pfedani odvolani proti
rozhodnuti vymahaciho urednika ze dne 31. 8. 2018 a ze dne 9. 9. 2018 Ministerstvu
spravedlnosti s tim, ze text zadosti dale upftestiuje obsah téchto rozhodnuti. Ze spravniho
spisu pak vyplyva, ze na tuto zadost zalovany reagoval tim, ze stézovateli pfipisem ze dne

7.12. 2018 poskytl informaci o pohybu spist zn. 3T 131/2017 a 2Nt 1151/2014.

[13] Jelikoz zadost stézovatele nepochybné obsahovala uvedeny konkrétni dotaz,
anetrpéla tak =z hlediska srozumitelnosti zadnymi nedostatky, nebylo povinnosti
zalovaného dale pripadné zjistovat, zda se stézovatel v souvislosti sjim oznacenymi
rozhodnutimi vymahaciho Gfednika nedomaha pripadné sdéleni dalsich informaci. Ve
zbytku textu totiz nebyly predlozeny zadné dalsi zadosti o poskytnuti informact, ale byl
toliko rozveden obsah obou rozhodnuti vymahaciho arednika ze dne 31. 8. 2018 a ze dne
9. 9. 2018, proti nimz smérovalo odvolani, kterého se tykala zadost stézovatele o
poskytnuti informaci. S ohledem na jednoznacnou formulaci zadosti nemél zalovany
nejmensi duvod se domnivat, ze by se stézovatel domahal rovnéz sdéleni informace, kdo
vydal rozhodnuti zabrat dne 18. 10. 2016 notebook asociace Cannabis is The Cure, z. s.
Nebylo proto namisté, aby jakkoliv reagoval rovnéz na obsah doprovodného sdéleni
k zadosti, nebot toto sdéleni zadny pozadavek na poskytnuti informaci neobsahovalo.
Pripadné formula¢ni nedostatky zadosti jdou tak plné ktizi stézovatele, nikoliv
zalovaného.

[14] Krajsky soud tak spravné vyhodnotil obsah Zadosti stézovatele ze dne 15. 11. 2018,
a nedopustil se v tomto ohledu Zadné manipulace. Jelikoz se stézovatel predmétnou zadosti
nedomahal poskytnuti informace o tom, kdo vydal rozhodnuti zabrat dne 18. 10. 2016
notebook asociace Cannabis is The Cure, z. s., nemohl se Zalovany dopustit tvrzené
necinnosti.

[15] Krajsky soud soucasné netvrdil, Ze zalovany po stézovateli pozadoval dhradu
nakladd spojenych s vyhledanim a zpracovanim informace o tom, kdo vydal rozhodnuti
zabrat dne 18. 10. 2016 notebook asociace Cannabis is The Cure, z. s. Krajsky soud v bodé
13 toliko shrnul postup zalovaného ptfi vytizovani zadosti stézovatele o poskytnuti
informaci ze dne 15. 11. 2018 a konstatoval, Ze zalovany fizeni o této zadosti radné
ukondil. K tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze vyzva zalovaného k thradé soudniho
/ V7 *V/ . vV Vv /v 4 a
poplatku se netykala casti zadosti stézovatele, v niz pozadoval poskytnuti informace o datu
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predani odvolani proti rozhodnuti vymahaciho Grednika ze dne 31. 8. 2018 a ze dne 9. 9.
2018. To je z ptipisu zalovaného ze dne 7. 12. 2018 jasné patrné (naklady jsou vydcisleny
pouze v rozsahu pozadavku na zaslani celkem 27 protokold z oznalenych jednani a 64
rozhodnuti). Logicky se pak nemohla tykat ani neexistujici zadosti o poskytnuti informace
tykajici se zabrani notebooku.

[16] Stézovatel dale krajskému soudu vytkl uvedeni nespravné adresy, resp. sidla
/v 4 o 4 v/ 4 v 4 v /7 Vv M 4 4
Gcastnikd soudniho fizeni. K nepfesnému oznaleni zalobce, resp. jeho sidla v rozhodnuti
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v usneseni ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Ans
3/2012 - 36. Z tohoto usnesena vyplyva, ze iCelem oznaleni Ucastnikt fizeni v rozsudku je
zajisténi jejich jednoznacneé identifikace tak, aby nebylo pochyb o tom, s kym bylo vedeno

v/ v 7 4 7 V7 4 v 4 *V/ 4 v M / 71 4
ptislusné spravni tizeni a mélo byt vedeno 1 fizeni pred krajskym soudem. Neni-li sporné,
kdo se v dané véci v postaveni zalobce nachazi, nezpisobuje neptresné uvedeni jeho adresy
samo o sobé nespravné oznaceni zalobce a neni s to zptsobit ani nepfezkoumatelnost nebo
nesrozumitelnost rozhodnuti krajského soudu. Pravé o takovou situaci se jedna i v nyni
posuzovaném pripadé, kdy identita zalobce byla zcela jednoznacné znama. O tom ostatné
stézovatel ani nijak nepolemizuje. Totéz plati mutatis mutandis i ve vztahu k oznaceni
zalovaného. Nadto Ministerstvo spravedlnosti ani nebylo ucastnikem tohoto soudniho
fizeni (zalovanym je Okresni soud v Prostéjove). Nespravné uvedeni adresy zalobce tak
nema vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud nerozumi vytce stézovatele proti konstatovani krajského
soudu, ze se svou zalobou (resp. jeji ¢asti projednavanou v rizeni pred krajskym soudem)
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného. Sam stézovatel v navaznosti na vyzvu
méstského soudu ze dne 19. 12. 2019 reagoval Gpravou zaloby ze dne 12. 1. 2020, v niz
vyslovné uvedl: ,Zaloba je Zalobou na necinnost 2alovaného Okresnibo soudu v Prostéjove,
ktery, ac byl opakované Zdddn od podzimu 2018 (specifikace v Zalobé) dosud nevydal tyto
informace: 1. Kolik K¢ stali advokati ex officio pridéleni Zalovanym Zalobci v letech 2010 -
2018, a lze-li, od roku 2010 dosud, v jednotlivych trestnich rizenich Zalobce kaZdorocné
obvinéného za vyrobu konopi jako léku dle § 283 tr. zakoniku, resp. kolik K¢ si tito advokati
nanictovali. 2. Kdo rozhodl o zabrani NTB asociace Cannabis is the cure, z.s. na podzim 2016
(specifikovino v zalobé) v trestnim vizeni vedeném pod sp. zn. 3 T 131/2017 u Okresniho soudu
v Prostéjové a kterymzto diisledkem se nemobl také Zalobce pravné branit a ktery byl na podzim
2017 v ¥izeni 3 T 131/2017 wvrdcen asociaci. Rozhodla o zabrani policie, statni zastupitelstvi
nebo soud?* Jasné tedy formuloval svou zalobu jako zalobu na ochranu proti neéinnosti
zalovaného pri vytizovani Udajnych opakovanych zadosti stézovatele o poskytnuti vyse
specifikovanych informaci. Tento postup stézovatele byl ostatné v souladu se zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.11.2018,
¢.j. 5 As 18/2017 - 40, dle kterého ,potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6
pism. a) informacnibo zikona, vydané na zikladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zakona neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize branit
vilci povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. 5.

[18] Nelze nic vytknout ani postupu krajského soudu, ktery se v predmétném fizeni
nezabyval dalSimi argumenty stézovatele smérujicimi proti rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti a nikoli proti neéinnosti zalovaného. Vyporadani této argumentace ma své
misto pravé v rizeni protirozhodnuti Ministerstva spravedlnosti vedeném krajskym
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soudem pod sp. zn. 29 A 34/2020. Krajsky soud pritom stézovateli nevytkl, ze po vydani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 308/2019 - 152 dale doplnoval argumenty
¢i dikazy k zalobé proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, ani mu tento postup
nekladl k tizi. Krajsky soud nicméné v navaznosti na vyloudeni zaloby na ochranu proti
necinnosti zalovaného (Okresniho soudu v Prostéjové) zcela spravné zohlednil toliko tu
Cast zalobni argumentace, ktera se tykala pravé tohoto fizeni. Bod 16 napadeného rozsudku
tedy obsahuje pouze vysvétleni postupu krajského soudu, tj. divody, pro¢ se v tomto
fizeni (na ochranu proti necinnosti Okresniho soudu v Prostéjové) nezabyval namitkami,
které sméfuji vuci rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, o némz je vedeno samostatné

¥zeni (29 A 34/2020).

[19] Zavérem kasalni stiznosti se stézovatel také zminil o predbéznych otazkach, jejichz
predlozeni SDEU v zalobé navrhl. Prestoze neni z formulace této pasaze zfejmé, zda se
. 4 v 7 4 i v M v/ / 4 v vV Vv

jedna o kasacni namitku, povazuje zdejsi soud za vhodné uvést, ze stézovatelem
formulované predbézné otazky nemohou byt SDEU v posuzovaném pripadé predlozeny.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢.j. 3 As 22/2006 - 138, totiz

/ 4 v 4 4 4 4 v 4 v Vv 4 4 M /

vyplyva, ze prvni a zakladni podminkou pro polozeni predbézné otazky krajskym soudem
nebo Nejvys$sim spravnim soudem vsak je, Ze tyto soudy povazuji rozhodnuti SDEU o
predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohly rozhodnout. Stézovatelem
formulované predbézné otazky se vSak tykaji vyhradné pravni Gpravy nakladani
s konopim a nemaji zadny vliv na posouzeni nedinnosti zalovaného, a v dasledku tedy na
rozhodnuti ve véci. Nelze tedy nez souhlasit s krajskym soudem, ze v pfipadé navrhu na
predlozeni predbéznych otazek SDEU se jedna o navrhy, které nemohou byt z procesnich
divodu tspésné.

[20] Z uvedenych divodd neshledal Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost divodnou, a
proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. Ve véci pfitom rozhodl na zakladé
opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[21] O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatel nebyl v
v/ 4 v 7 /v i / vV / VeV \4 \4 / i v/ / 4

fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, priCemz zalovanému nevznikly zadné naklady nad

4 M vV /. IV /7 Ve i v v/ / / Vv 4 o 4 /4

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. rijna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



