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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobkyné: M. P., zastoupena Mgr. Igorem Petreckym, advokatem, se sidlem C. Boudy
606/8, Trebil, proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 30.7. 2018,
¢.j. POP/UKRUK/12/137797/2017-3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 11 A 218/2018 - 24

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.4.2020, ¢.j. 11 A 218/2018 - 24,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti rektora zalované ze dne 30. 7. 2018,
¢ j. POP/UKRUK/12/137797/2017-3, se zru$uje a véc se vraci
zalované k dalSimu rizeni.

OI. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vysi
24 456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Igora Petreckého, advokata, do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
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L. Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, ¢. ;. POP/UKRUK/512/137797/2017-1, rektor
zalované stanovil zalobkyni poplatek spojeny se studiem ve vysi 32 500 K¢ za delsi studium
za zapolatych 6 mésict studia od 25.10.2017 do 25.4.2018. Zalobkyné rozhodnuti
napadla odvolanim, v némz pozadala o prominuti poplatku z divodu narozeni ditéte dne
X. S ohledem na zjisténi, ze v pripadé zalobkyné nebyly splnény podminky pro prominuti
poplatku podle ¢l 2 opatfeni rektora zalované ¢. 45/2017 nazvaného ,Postup pri
posuzovani zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku spojeného se studiem® (dale jen
sopatreni rektora®) a nebyl dan divod pro prominuti poplatku podle zasad uvedenych v
priloze ¢. 2 statutu zalované (dale jen ,statut®), rektor rozhodnutim oznacenym v zahlavi
odvolani zalobkyné zamitl. Rektor v rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné mohla Glevu na
poplatku z duvodu narozeni ditéte uplatnit v odvolani proti rozhodnuti rektora
ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. POP/UKRUK/5/141247/2018-1, jimz ji byl vyméfen druhy
poplatek za delsi studium za obdobi od 26. 4. 2018 do 26. 10. 2018; tak vsak neudinila.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti rektora Méstsky soud v Praze zamitl. Vzhledem k tomu,
ze poplatkova povinnost zalobkyni vznikla dne 25. 10. 2017 a dité se ji narodilo dne X,
tedy az po vzniku poplatkové povinnosti, nemohl byt poplatek prominut. Z napadeného
rozhodnuti podle méstského soudu ztetelné vyplyvaly Gvahy, jimiz se rektor pfi svém
rozhodovani fidil. Rozhodovani o prominuti ¢i snizeni poplatku v pfipadé narozeni ditéte
nezavisi pouze na spravnim uvaZeni. Clanek 2 opatfeni rektora jasné vymezuje podminku,
pti jejimz splnéni bude poplatek prominut, a sice narozeni ditéte v obdobi 9 mésict prede
dnem vzniku poplatkové povinnosti. Za predpokladu, ze zadatel poda zadost o prominuti
poplatku a tato podminka je ve vztahu k Zadatelem specifikovanému poplatku splnéna,
bude zadosti vyhovéno a poplatek bude v celém rozsahu prominut. Uvedené opatfeni tudiz
nepfipousti Gvahu rektora o tom, zda a ptipadné vjakém rozsahu poplatek promine.
Zaroven jim v$ak neni umoznéno spravni uvazeni ani v opalném pripadé a v okamziku,
kdy podminka splnéna nebude, rektor nemtize zadosti vyhovét.

[3]  Méstsky soud neshledal jako divodnou namitku zalobkyné tykajici se tvrzeného
odklonu od zavedené rozhodovaci praxe. Nepfisvéd¢il ani argumentaci zalobkyné, ze ji
4 M v / . 4 v /7 V7
narok vznikl a poplatek proto mél byt prominut bez ohledu na nespravné uvedene cislo
M 4 v/ vV Vv . v /. Vo . /4 .. /4 4 4 4 VV .
jednaci, pripadné ze rektorovi mélo byt zfejme, proti jakému rozhodnuti odvolani sméruje.
Zalobkyné si musela byt védoma skuteCnosti, ze poplatky jsou ji za rGzna obdobi
4 o / M 4 M 4 VA v v v Ve 4
stanovovany ruznymi rozhodnutimi. V odvolani i v zalobé shodné oznacila napadené
rozhodnuti, kterym ji byl stanoven poplatek za obdobi od 25. 10. 2017 do 25. 4. 2018. Ve
vztahu ke specifikovanému obdobi ji vSak narok na prominuti poplatku z divodu narozenti
ditéte nevznikl. Zalobkyni sice byla v kratkém casovém sledu dorucena dvé rozhodnuti
4 /4 v M v 4 4 4 4 /
zalované, avsak jednalo se o dvé samostatna rozhodnuti, ktera byla vydana v samostatnych
fizenich a tykala se dvou rozdilnych obdobi. Rozhodnuti se lisila nejen ¢isly jednacimi, ale
zejména vyrokem obsahujicim obdobi, za které byl poplatek stanoven. Nedostate¢nou
v v Ve v 4 4 4 /4 4 Vevy IV
pozornost zalobkyné pri oznaceni odvolanim napadeného rozhodnuti nelze pricitat k tizi
zalované. Spravni organ nemuze, zejména v rizeni o zadosti, nahrazovat projev vule
zadatele, ani prezkoumavat, zda odvolani nemélo byt podano proti jinému rozhodnuti nez
/4 4 7 v v Vv v \4 4
tomu, které bylo v odvolani jednoznacné vymezeno. Argumentaci zalobkyné, ze nema
k dispozici administrativni aparat a jeji pozornost byla v dané dobé oslabena pééi o
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novorozené dité, méstsky soud nepovazoval za divodnou. Jako relevantni neshledal ani
namitky tykajici se pochybeni pti doruéovani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost. Argumentaci soustfedila zejména na otazku, zda mohl rektor v ramci
svého spravniho uvazeni stézovatelce prominout vymérfeny poplatek za del$i studium.
Podle stézovatelky trpi vaha méstského soudu logickou nespravnosti. Z ¢l. 2 opatfeni
rektora lze dovodit pouze skutecnost, ze pokud je splnéna podminka narozeni ditéte
v obdobi 9 mésict prede dnem vzniku poplatkové povinnosti, poplatek bude prominut.
V zadném pripadé z néj nevyplyva povinnost zadosti nevyhovét, pokud podminka splnéna
neni. Dusledkem nesplnéni podminky je prevedeni rozhodovani ze schématu ,kdyz - tak®
na standardni individualni spravni uvazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 pism. d) prilohy ¢. 2
statutu, tj. zohlednéni jiného divodu hodného zvlastniho zfetele. Za takovy jiny divod
hodny zvlastniho zfetele stézovatelka oznadila okolnost, ze na prominuti poplatku méla
narok, coz rektor v dobé rozhodovani védél.

[5] Stézovatelka poukazala rovnéz na nutnost zohlednit individualni okolnosti pti
aplikaci zasady bdélosti. Na rozdil od méstského soudu vyjadrila presvédCeni, ze tyto
okolnosti (pochybeni pti dorucovani, péce o dité a absence administrativniho aparatu)
nejsou irelevantni a méstsky soud meél zachovani zasady bdélosti posuzovat v jejich
kontextu.

[6]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s pravnim posouzenim
méstského soudu. Uvedla, ze stézovatelka chybné spojuje dvé samostatna tizeni o dvou
/ 4 M / v/ v 4 4 4 \4

samostatnych poplatcich v jedno. V daném pripadé neni rozhodovani zalozeno na
spravnim uvazeni, naopak cl. 2 opatfeni rektora jasné vymezuje podminku, pfi jejimz

v 4 M 4 v 4 4 v /
splnéni bude poplatek prominut. Pokud podminka splnéna neni, nema rektor zalované
moznost rozhodnout jinak, nez zadosti nevyhovét. Zalovana dale odkazala na napadené
rozhodnuti, v némz podrobné popsala zptsob vymeéreni poplatku, a uvedla, ze zakon ¢.

111/1998 Sb., o vysokych skolach, jiny vyklad neptipousti.
IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v /
splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil kasaéni namitku tykajici se aplikace zasady
bdélosti. Podle stézovatelky mél méstsky soud hodnotit zasadu bdélosti v kontextu
specifickych okolnosti jeji situace, zejména problému s doruc¢ovanim a pééi o novorozené
dité. Nejvysst spravni soud si je védom skutecnosti, ze pravni zasady, na nichz je pravni rad
vystaven, nemohou byt aplikovany bez ohledu na vSechny okolnosti projednavané véci.
Jinak feleno, ani aplikace zasady ,bdélym naleZeji prava“ nesmi byt samoucelna nebo
odporovat principtim spravedlnosti (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
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sp. zn. II. US 2732/15). Nejvy${ spravni soud viak v odkazu méstského soudu na tuto
zasadu nespatfuje rozpor s vyse uvedenymi zavéry. Pozadavek presného a jednoznaéného
oznaceni napadeného rozhodnuti nelze povazovat za neprimérené pfisny ani samoucelny.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na zasadu dispozi¢ni, ktera ovlada také
spravni fizeni vletné fizeni odvolactho. Predmét a rozsah odvolacitho prezkumu, tedy
vymezeni rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje, v jakém rozsahu jej odvolatel napada
av ¢em spatruje jeho nezakonnost ¢i nespravnost, jsou v souladu s § 82 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zakladni nalezitosti odvolani. Odpovédnost za rozsah
a hlediska odvolaciho prezkumu rozhodnuti nese odvolatel, byt existuji take skutecnosti,
které je spravni organ povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢.j.2 As 56/2007 - 71, ¢. 1580/2008 Sb.
NSS), napriklad nicotnost rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12. 3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, ¢.2837/2013 Sb. NSS).
Stézovateléino pochybeni spocivajici v uvedeni (isla jednactho patfictho jinému
rozhodnuti, byt také vydanému v souvisejici véci stézovatelky, vSak nepredstavuje
skutednost, k niz by rektor musel ptihlédnout z moci Gfedni.

[10] V ptipadé stézovatelky neslo o situaci obdobnou té, kterou Nejvyssi spravni soud
popsal v rozsudku ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009 - 48, ¢.2646/2012 Sb. NSS, a
oznalil za prepjaté formalistickou. V citovaném rozsudku se jednalo o dvé rozhodnuti
’ ’ b 4 4 v/ 4 4 /4 M Vev \4 v

vydana v ramci jednoho spravniho fizeni v prvnim a druhém stupni, pricemz zalobce
chybné oznacil jako Zalovaného prvostuptiovy spravni organ. Ze zaloby vsak bylo
jednoznaéné patrné, ¢eho a z jakych dtvodd se zalobce domahal. Rozhodnuti spravnich
organd prvniho a druhého stupné tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a zakon
nadto vyslovné stanovi, ktery ze spravnich organti ma v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu pozici zalovaného. V nyni souzené véci se naopak jednalo o dvé
samostatna prvostupriova rozhodnuti rektora, ktera byla vydana v samostatnych ftizenich a
tykala se dvou rozdilnych obdobi. Pokud stézovatelka odvolanim vyslovné napadla pouze
jedno rozhodnuti, nebyl rektor povinen ani opravnén k jedinému odvolani prezkoumat
obé rozhodnuti. Takovym postupem by za stézovatelku nepatticné dotvarel predmét a
rozsah odvolactho prezkumu, tim spiSe pak vsituaci, kdy stézovatelka v odvolani
identifikovala pouze jedno z téchto rozhodnuti. Rektor nemohl misto stézovatelky uréovat

v v 4 v/ 4 4 ./ o1°* v 4 4 . ’
predmét odvolaciho fizeni a nahrazovat tim jeji vali. Tato kasaéni namitka tedy neni
divodna, nebot rektor nepochybil, pokud v souladu s dispozicni zasadou rozhodoval

v /7 . . ’ . / J4 J /
o zadosti o prominuti poplatku za studium za obdobi uvedené pravé v tom rozhodnuti,
které stézovatelka oznacila v odvolani.

[11]  Stézovatelka dale tvrdi, ze z opatfeni rektora nevyplyva povinnost rektora zadosti
o prominuti poplatku nevyhovét, pokud podminka splnéna neni. Dusledkem nesplnéni

’ . v N ’ v « . D) 71 7 ’ ’
podminky je pouze zména rozhodovani ze schématu ,kdyz - tak“ na individualni spravni
uvazeni, které umoznuje ¢l. 3 odst. 5 pism. d) prilohy ¢. 2 statutu, tedy okolnost ,jiného
diivodu hodného zvlastniho zvetele®.

[12] Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona o vysokych skolach ,rektor miiZe v ramci
rozhodovini o odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny
poplatek snizit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke
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studijnim vysledkiim a socidlni situaci studenta podle zdsad uvedenych ve statutu verejné vysoké
skoly.

[13] DPodle ¢l. 3 odst. 5 prilohy ¢. 2 statutu muze rektor v odvolacim fizeni poplatek
snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti, ptricemz podrobnosti stanovi
provadéci opatfeni rektora. Duvody pro snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti jsou
zejména:

a) vynikajici studijni, védecké nebo dalsi tviréi vysledky, dosazené v ramci studia, v
némz bylo vydano rozhodnuti o vyméreni poplatku,

b) absolvovani studijnitho pobytu organizovaného nebo zajisténého prostrednictvim
fakulty anebo univerzity na jiné vysoké skole v zahranidi,

¢) tiziva socialni situace nebo jiné vazné duvody,
d) jiny divod hodny zvlastniho ztetele.

[14] Podle ¢l. 2 opatfeni rektora ,Zddosti scastnika 7izeni o prominut{ poplatku podle
ustanoveni § 58 odst. 3 zikona o vysokych skoldch z ditvodu narozeni ditéte v obdobi 9 mésici
prede dnem vzniku poplatkové povinnosti bude vyhovéno a tento poplatek bude v celém rozsabu
prominut. Z divodu narozeni tohoto ditéte bude prominut nejvyse jeden poplatek, i kdyz
ucastnik vizeni splni vyse uvedené podminky ve vztahu k vice poplatkiim.

[15] Podle ¢l. 5 odst. 1 opattfeni rektora ,prebled diivodii pro sniZeni nebo prominuti
poplatku uvedeného v ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skoldch véetné procentudlni
vyse je uveden v Priloze & 1 tohoto opatvent.

[16] Moznost snizeni, prominuti nebo odlozeni terminu splatnosti poplatku a sni
souvisejici spravni uvazeni rektora vyplyva z § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach,
ktery predpoklada stanoveni zasad pro tento postup ve statutu vefejné vysoké skoly.
Konkretizaci divoda pro snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti obsahuje ¢l. 3 odst. 5
ptilohy ¢. 2 ke statutu; k jeho provedeni slouzi opatfeni rektora. Jde tedy o situaci
obdobnou té, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ze dne 23. 8. 2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS: obecné zavazny pravni predpis vyslovneé
neupravil postup spravnich organt, k némuz byly zmocnény na zakladé zakona. Nejvyssi
spravni soud zde konstatoval, ze krajsky soud nepochybil, pokud nasledné prezkoumal
postup spravmho organu 1 z hlediska jeho souladnosti s vnitfnim predp1sem ktery nebyl
jinak obecné pravné zavazny. Stejné jako je tomu v nyni souzené véci u opatteni rektora i
tam interni predpis (vydany generalnim reditelem Generalniho feditelstvi cel) upravoval
postup, ktery jinak neni regulovan obecné zavaznym pravidlem chovani a zalozil spravni
praxi. Nejvyssi spraval soud dospél k zavéru, ze spravni organ se od této spravni praxe
nemuze v jednotlivém ptipadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl libovali, ktera je
v pravnim staté (&. 1 odst. 1 Gstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky)
nepfipustna.

[17] 'V nyni souzené véci konkretizuje statut zalované a opatfeni rektora pomoci
(vzhledem k ,oteviené“ kategorii jinych davodi hodnych zvlastniho zretele fakticky
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demonstrativniho) vyétu divody vedouci k moznému snizeni, prominuti ¢i odlozeni
splatnosti poplatku. V pfipadé nékterych divodt uvedenych v opatfeni rektora se rektor
zavazal zadostem vyhovét a urcil, v jaké vysi se tak bude dit (pfiloha ¢. 1). Narozeni ditéte
se podle ¢l. 2 opatfeni rektora povazuje za divod vedouci vzdy k Gplnému prominuti
poplatku, avSak pouze v pfipadech, kdy k nému doslo v obdobi 9 mésica prede dnem
vzniku poplatkové povinnosti. Individualni posouzeni specifickych pfipada pak umoznuje
hledisko ,jiného divodu hodného zvlasiniho zretele” podle ¢l. 3 odst. 5 pism. d) prilohy ¢. 2
statutu.

[18]  Stézovatelka ve formularovém odvolani uvedla divod pro prominuti poplatku za
studium spocivajici v ,narozeni ditéte dne X“. Rektor tvrzeni stézovatelky posoudil podle
¢l. 2 opatreni rektora jako zadost o prominuti poplatku z dtvodu narozeni ditéte
v rozhodném obdobi 9 mésica prede dnem vzniku poplatkové povinnosti a rozhodl, zZe jeji
situace nespliiuje tam stanovené predpoklady.

[19] Rektor vsak pochybil, kdyz se pfi rozhodovani o odvolani zamétil vyhradné na
posouzeni podminek pro prominuti poplatku z hlediska divodu, ktery je vymezen v ¢l. 2
opatfeni rektora, a opomnél se zabyvat tim, zda stézovatelkou uvedené skutkové tvrzeni
nenapliiuje néktery jiny z moznych divodd, véetné zbytkové kategorie jiného divodu
hodného zvlastniho ztetele ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 pism. d) pfilohy ¢. 2 statutu. V rozporu s
§ 58 odst. 7 zakona o vysokych $kolach nevyuzil spravniho uvazeni, jak mu zakon uklada
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze zedneb5.11.1993, ¢.j.6 A 99/92-50), a
nezabyval se zadosti ze vSech hledisek uvedenych ve statutu. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze stézovatelka nebyla povinna v zadosti o prominuti poplatku
uvést presnou pravni kvalifikaci divodu prominuti, musela vsak uvést skutkové okolnosti,
/4 . 4 v/ ’ VvV ’ IV v \4
pro které o prominuti poplatku zada. Stézovatelce proto nelze klast k tizi skutecnost, ze
’, v ’ « ) ° o . 7 Ve 7V ’
vyslovné neodkazala na ,zbytkovou“ kategorii jinych duvodd pro prominuti ¢i snizeni
poplatku za studium; postacuje, ze popsala divod, ktery ji k zadosti vedl (narozeni ditéte).

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze rektor byl pfi svém rozhodovani povinen uzit
spravniho uvazeni, ptriCemz tyto Gvahy spravniho organu musi byt z rozhodnuti patrné,
aby je bylo mozné (byf vomezeném rozsahu) prezkoumat. K rozsahu prezkumu
spravniho uvazeni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, v némz vylozil, ze ackoliv je udélovani humanitarniho azylu
urcovano spravnim uvazenim, nevylucuje to zcela soudni prezkum: ,,V otazkdch prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibho wvdzeni, zikon vytvari kriteria,
podle nichZz awvjejichz ramci se miize uskutecnit wvolba, vietné vybéru a zjistovani téch
skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidany, ale wvizenim
spravnibo organu jsou uznany za potvebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
visudku byly zjistény 7adnym procesnim postupem.“ Pokud tedy pravni predpis predpoklada
uziti spravniho uvazeni, je spravni organ povinen tuto uvahu ulinit a promitnout do svého
rozhodnuti tak, aby bylo prezkoumatelna ve vySe naznaCeném rozsahu (obdobné napt.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢.906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2004,
&.7.3 As 24/2004 - 79, & 739/2006 Sb. NSS).
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[21] Pravni Gprava rozhodovani o prominuti nebo snizeni poplatku v sobé v urcitych
w Y N v s . ) )
pripadech kombinuje uziti spravniho uvazeni a vyklad neurcitého pravniho pojmu, kterym
je onen ,duvod hodny zvlastniho zretele“. Neurcitym pravnim pojmem se rozumi pojem,
jenz ,nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v
kazdém jednotlivém pripadé. [...] Zakonoddrce vytvari prostor vereiné spravé, aby zhodnotila,
zda konkrétni situace patri do rozsabu urcitého neurcitého pravniho pojmu, & nikoli. Ovsem
naplnéni obsabu neurcitého pravnibo pojmu pak s sebou p¥indsi povinnost spravniho organu
rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvidd. Pri interpretaci neurcitych pravnich pojmi se
uvazeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho
uvdzeni je "vaha orientovina na zpisob uZiti pravnibo ndsledku (nap?. vyslovit zikaz
urcité ¢innosty).“  (napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢&.375/2004 Sb. NSS). Obdobné na problém nahlizi i pravni
teorie, napt. Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecna Cist. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016. s. 54 a nasl. Rozsah soudniho prezkumu se pak li$i v zavislosti na tom, zda
je predmétem prezkumu spravni uvazeni nebo vyklad a uziti neurcitého pravniho pojmu
(napt. usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢.3073/2014 Sb. NSS). Pfi kombinaci spravniho uvazeni a
neurcitého pravniho pojmu jako podminky pro jeho uziti musi spravni organ nejprve
interpretovat neurcity pravni pojem a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci. Pokud
dojde k zavéru, Ze je tento pojem naplnén, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zakon,
pti némz vybere nékterou z alternativ rozhodnuti. Naopak, neni-li neurcity pravai pojem
naplnén, neni dan prostor pro jakoukoliv Gvahu spravaiho organu. (napt. rozsudek NSS

ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

[22] Aplikovano na zde souzenou véc, rektor je povinen zhodnotit skutkova tvrzeni
stézovatelky a posoudit, zda tato tvrzeni lze podradit pod kterykoliv z pfipustnych davoda
pro prominuti nebo snizeni poplatku. Témi jsou predné ty duvody uvedené v opatfeni
rektora a priloze ¢. 1 k nému, které za naplnéni tam stanovenych podminek vzdy vedou
k prominuti poplatku. Pokud nastala situace nenapliuje zadny ztéchto davoda, musi
rektor zadost posoudit i z hlediska ostatnich ptipustnych divoda pro prominuti poplatku
uvedenych v ¢l. 3 odst. 5 prilohy ¢.2 statutu, resp. v opatfeni rektora. U divodu
vymezenych neuréitym pravnim pojmem (,tiziva socialni situace nebo jiné vazné davody*“
a ,jiny duvod hodny zvlastniho ztetele“)musi rektor nejdrive posoudit, zda skutkovy stav
(stézovatelkou predestrena tvrzeni) spada do rozsahu nékterého z téchto pojmu, jak je
Ve / /4 4 M v/ 7 M / /4 v Ve /4 4
vylozil a ve své spravni praxi uziva. Pokud dojde ke kladnému zavéru, uzije spravni
uvazeni. V pripadé stézovatelky se tedy mél rektor zabyvat tim, zda skutecnost spocivajici
v narozeni ditéte dne X, ktera nemohla byt divodem pro prominuti poplatku za studium
za obdobi od 25. 10. 2017 do 25. 4. 2018 podle ¢l. 2 opatreni, nemutze byt pro toto obdobi
posouzena jako jiny divod hodny zvlastniho zfetele. Rektorovi bylo navic z jeho uredni
Ve i 4 v 4 / M 4 vV v 4
dinnosti znamo, ze v obdobi, za které by na prominuti poplatku stézovatelka méla narok
podle ¢l. 2 opatreni rektora, zadost neuplatnila. Nemohlo tedy realné dojit k tomu, ze by
byl stézovatelce poplatek prominut dvakrat. Rektor proto mél i tuto okolnost promitnout
do svého rozhodnuti a vylozit, zda a pro¢ narozeni ditéte za konkrétnich skutkovych
okolnosti posuzovaného pripadu predstavuje divod hodny zvlastniho zretele pro
. , . Ve . . ° ’ ’
prominuti poplatku za studium ¢i nikoliv, a to zptusobem, ktery by mohl byt podroben

prezkumu ve smyslu jiz citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho  soudu
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48.
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[23] Jelikoz této své zakonné povinnosti spolivajici v pravnim posouzeni tvrzeni
stézovatelky ve vztahu ke vSem v ivahu pfipadajicim divodim pro prominuti poplatku za
delsi dobu studia rektor zalované nedostal, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Rozsudek méstského soudu, ktery takove rozhodnuti prezkoumal, je
rovnéz neprezkoumatelny (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91), a to v Casti, v niz posoudil tuto pravni otazku
(k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Z vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek zrusil [§ 110 odst. 1 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
soucasné zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a
4s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78
odst. 5 s. . s.]. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zruSenim napadeného rozsudku i
4 \4 /. V7 / o Vv 4 4 4 4

rozhodnuti rektora zalované zadnym zpusobem nepfedjima nové rozhodnuti rektora o
stézovatel¢iné odvolani. Stézovatelka v nyni feSené véci nema pravo na urdity, pro ni

v/ . / / 4 M 4 v/ /.
priznivy vysledek (zde rozhodnuti o prominuti poplatku), ale natadny proces
rozhodovani, pfi némz rektor zalované pouzije spravni uvazeni, které mu zakon v téchto

v/ VvV V/V /4 ’ . VVv/ ’ 4
pripadech svéruje (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

[25] Jelikoz Nejvyssi spravni soud v souladu s§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rusi

také rozhodnuti zalované, rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech fizeni o kasa¢ni
/v .. 4 v/ 4 Vv v /

stiznosti 1 o nakladech fizeni pred méstskym soudem.

[26] Podle § 60 odst. 1 s.f.s., aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésna
stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti zalované, ktera ve
véci Gspéch neméla.

[27] Stézovatelka byla zastoupena advokiatem Mgr. Igorem Petreckym v fizeni pfed
méstskym soudem i v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Nahrada nakladd za fizeni
pred méstskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
naklady spojené se zastoupenim stézovatelky advokatem v rozsahu tfi tkond pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika) a pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu [§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Naklady
zastoupeni stézovatelky advokatem v fizeni pred méstskym soudem tedy Cini 10 200 K¢.
Tuto dastku Nejvyssi spravai soud zvysil o dastku 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, jejimz je zastupce stézovatelky platcem. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni
pred méstskym soudem (véetné soudniho poplatku) ¢ini 15 342 K¢.

[28] Naklady fizeni o kasaini stiznosti jsou predstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢, naklady spojenymi se zastoupenim
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stézovatelky advokatem v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis a
podani kasacni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Tuto éastku
Nejvyssi spravai soud zvysil o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty. Celkova
vyse nahrady nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (vCetné soudniho poplatku) ¢ini 9 114 K¢.

[29] Celkova ndhrada nakladG fizeni stézovatelky za fizeni pred méstskym soudem
a NejvyS$sim spravnim soudem, (itajici naklady zastupovani stézovatelky advokatem
a zaplacené soudni poplatky, predstavuje Castku 24 456 K¢. K jejimu uhrazeni k rukam
zastupce stézovatelky byla zalované stanovena lhuta jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. fijna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



