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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrikoty a soudkyné Michaely Bejtkové vpravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne ze dne 25. 3. 2020, ¢j. 10.01-000122/20-002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020, ¢j. 5 A 56/2020-14,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani zamitla Zidost alobce o ureni advokita k poskytnuti privni sluzby
dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil
zalobou u méstského soudu, u kterého téz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
Usnesenim uvedenym v zahlavi méstsky soud tuto zadost zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni meéstského soudu kasacni stiznost.
V ni mj. namital, ze o osvobozeni od soudnich poplatka vibec nezadal, Ze napadené
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usneseni nema oporu v podkladech a ze méstsky soud rozhoduje svévolné, arogantné,
mstivé, za pomoci scestnych avah a stereotypniho intrikovani. Zalovana prava vyjadrit se
k podané kasalni stiznosti nevyuzila.

[3] NSS pripomina, ze v nynéjsi véci (kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd) nevznika stézovateli ani poplatkova
povinnost, ani povinnost zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. (usneseni
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rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body 30-
31). NSS proto pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti.

[4]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[5]  Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, zZe stézovatel vyslovné pozadal soud
o osvobozeni od soudnich poplatkli, a to podanim ze dne8.6.2020 (C.1 13 spisu
méstského soudu). Neni proto pravdivé tvrzeni, ze tuto zadost stézovatel neuplatnil.

[6] NSS jiz vrozsudku ze dne 26. 10. 2011, &.7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb.
NSS, ktery v odivodnéni napadeného usneseni citoval i méstsky soud, ve véci téhoz
stézovatele vyslovil, ze ,,osvobozeni od soudnich poplatki nemd byt institutem umozriujicim
chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti. 1 pokud je Glastnik fizeni nemajetny a
zasadné by bylo namisté jej osvobodit od soudnich poplatki, muze soud vyjimeéné toto
dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sport, které ucastnik vede.

[7]  V tomto pripadé méstsky soud povazoval pro posouzeni zadosti za rozhodny pravé
zpusob, jakym stézovatel vyvolava a vede soudni spory, véetné toho, co je jejich podstatou.
Stézovatel vede u méstského soudu velké mnozstvi fizeni proti zalované, v nichz postupuje
sériové a stereotypné a pouziva obdobné argumenty jako v drivéjsich nedspésnych
pripadech. Iz rozhodovaci cCinnosti NSS, ktery téz eviduje znacné mnozstvi véci
stézovatele, vyplyva, ze jeho postup v fizenich se neustile opakuje a stézovatel uplatriuje
shodné ¢i obdobné argumenty. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
podavanych zadosti spojena s opakovénim obdobnych ¢&i zcela identick}'fch argumentu.
Stézovatel se nesoudi se snahou o vyteseni sporu, nybrz pro Jeho samotné vedeni (shodné
rozsudky ve zcela obdobnych vécech, Jako je 1 véc nynéjsi, napt. ze dne 12. 6. 2020,
. 3 As 164/2020-13, ze dne 13. 8. 2020, ¢j.7 As 178/2020-11 nebo ze dne 2.9.2020,
. 6 As 189/2020-11).

[8]  INSS ani v posuzované véci (ve které stézovatel zadal o urceni advokata k priprave
podani ustavni stiznosti proti mj. ,svévolné necinnosti Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich a ,zlocinnosti nadrizeného KS v souvisejici trestni véci®) nevidi dtvod se od
téchto zavért odchylit. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nesmétuje k zajisténi
/ Ve / 4 / v v M Vv / v /
ucinné soudni ochrany, nybrz predstavuje snahu stézovatele vést bezplatné spory podle své
libosti.

[9] Kostatnim namitkdm obsazenym v kasaini stiznosti NSS pouze ve strucnosti
konstatuje, ze se jedna o vyjadreni stézovatelovych nazora na ¢innost méstského soudu a
NSS. Tato tvrzeni nelze pokladat za projednatelné kasacni namitky.

[10] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.). O nahradé naklada rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Brné dne 6. rijna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



