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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. O.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o
prezkoumani  rozhodnuti  zalovaného zedne 25. 7. 2017, ¢.j.OD 702/17-
2/67.1/17192/NL, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 20. 6. 2018, & j. 59 A 91/2017 - 30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 20. 6.
2018,¢.5.59 A 91/2017 -30,se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského 4radu Libereckého kraje ze dne 25. 7. 2017,
¢ 3. OD 702/17-2/67.1/17192/NL, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

OI.  Rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 29.3.2017,
¢ j. MML027379/17/913/OD/Kro, se ru$i.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladid fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.
V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni castku

20 342 K¢ do tficeti dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata
Mgr. Jaroslava Topola.

Odavodnéni:
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L. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizeni

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017, ¢&. ;.
OD 702/17-2/67.1/17192/NL. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 29.3.2017, <. 5. MMLO027379/17/913/OD/Kro, kterym byl zalobce shledan
odpovédnym za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3 uvedeného zakona.
Za to mu byla dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500
K¢ a povinnost nahradit naklady spravatho fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravniho deliktu se
mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Alfa Romeo,
registracni znacky X, nezajistil, aby pti uziti motorového vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnicnim provozu. Podle spravniho organu L. stupné totiz dne 6. 2.
2016 minimalné v dobé od 11:27 do 11:34 hod. stal fidi¢ s vySe uvedenym vozidlem
z nedbalosti na vyhrazeném parkovisti s parkovacim automatem (oznaceném dopravni
znackou IP 13c) na Sokolovském nameésti v Liberci bez viditelné umisténého platného
dokladu o zaplaceni parkovného, ¢imz se tento nezjistény ridic dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu pro poruseni § 4 pism. ¢) téhoz zakona.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce podal zalobu, kterou krajsky soud
jako nedtvodnou zamitl. Mimo jiné pfitom neshledal duvodnou Zzalobni namitku, ze
sohledem na pfiznivéj$i pravni Upravu obsazenou vzakoné ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), deliktni
odpovédnost zalobce zanikla, protoze prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 uvedeného
zakona nelze aplikovat pro jeho neustavnost. Krajsky soud sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016 - 28, uvedl, ze citované
prechodné ustanoveni neshledal protitstavnim, nebot promlceni jako otazka procesnich
predpokladl trestni stihatelnosti nespada pod ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
asvobod. Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pfitom zalobcova
odpovédnost neskonci dtive nez ve lhtitach dle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu
ve znéni do 30. 6. 2017. Tyto lhity byly dodrzeny, nebot spravni organ I. stupné fizeni se
zalobcem zahdjil dne 9. 2. 2017, tedy do 2 let ode dne 30. 3. 2016, kdy se o protipravnim
jednani tidie vozidla dozvédél. Pravomocné byl zalobce shledan odpovédnym za uvedeny
spravni delikt dne 25.7. 2017, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Zalovaného; rovnéz
lhtita 4 let od protipravniho jednani, k némuz doslo dne 6. 2. 2016, tak byla dodrzena.

II. Kasadni stiznost

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti,
IV Vo oee g 7.7 v . / 7 v . ,

v niz kromé jiného namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prekluze.

V posuzovaném pripadé se podle jeho nazoru situace odlisovala od situace posuzované

v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3 As 266/2016 - 28, na ktery odkazoval

krajsky soud, a to proto, ze optikou nového zakona o prestupcich bylo spravni fizeni
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zahajeno pro jednani, za které jiz odpovédnost zanikla. Nejednalo se totiz o uplynuti

4 o /e ’ v/ ’ Vv ’ 4 ’ . v .
procesni lhuty k zahajeni fizeni, ale k hmotnépravnimu zaniku odpovédnosti, tedy
prekluzi, ktera je soucasti ustavnich prav (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp.
zn. IV. US 29/05, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
15/2009 - 105). Podle stézovatele 1ze na véc nahlizet také optikou zasady retroaktivity in
. ’ . R . . IV ’ . ’
mitius, vedouci ke stejnému zavéru, v souvislosti s niz odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné, ze dne 28. 2. 2018. ¢. j. 73 A 54/2017 - 37, v némz je oduvodnéno, proc¢ je
nutné aplikovat prekluzivni lhity stanovené novou pravni Gpravou. Stézovatel v kasacni
stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, a aby ptiznal stézovateli nahradu naklada fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze ve strucnosti odkazal na
oduvodnéni svého rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedtivodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred strednikem s.f.s.), dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

[6]  Dle§ 30 pism. a) nového prestupkového zakona promliceci doba cini 1 rok.

[17] Dle § 31 odst. 1 téhoz zakona promliceci doba pocina béZet dnem ndsledujicim po dni
spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni,
kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku vic¢inek, promléeci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy takovy icinek nastal.

[18] Dle § 32 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona se promlceci doba prerusuje ozndmenim o
zahdjent rizeni o prestupku a taktéz vyddnim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym.

[19] Dle § 112 odst. 1 téhoz zakona na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkoun disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona bledi jako na
prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

[20] Dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédel, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spdchan.

[21] Dne 1.7. 2017 nabyl ¢innosti novy prestupkovy zakon, ktery sjednotil prekluzivni
dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a prestupky dle pfedchozi pravni upravy).
V § 30 pism. a) stanovil jednotnou rocni lhitu k projednani prestupku. Ovsem dle § 112
odst. 2 tehoz zakona ve znéni ulinném do 25. 2. 2020 wustanoveni dosavadnich zakoni o
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Ihiitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne diive, neZ by uplynula nékterd ze lhit podle véty
pront, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdkona.

[22] Nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, plénum
Ustavniho soudu rozhodlo tak, Ze § 112 odst. 2 véta prvni nového prestupkového zikona
se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont (25. 2. 2020). S Gcinnosti od 26. 2.
2020 tak § 112 odst. 2 tehoz zakona znél: Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ibiit podle véty proni, pokud k jednani
zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti vidinnosti toboto zdkona. Ustavni soud ve
zrusujicim nalezu vyslovil pravni nazor, ze obrat ,lbiita podle véry proni®, jak je pouzit ve
vyse uvedeném znéni § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona od 26. 2. 2020, je i po
zasahu Ustavniho soudu t¥eba chipat v ptivodnim vyznamu, ktery mu urdil zakonodarce,
tj. ze jde o lhaty pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhaty pro
ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt alhtty pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. bod 71 nalezu sp. zn. PL. US 15/19).

[23]  Ustavni soud posléze nalezem sp. zn. PL. US 4/20 zrusil ke dni vyhla$eni tohoto
nalezu ve Sbirce zakont (22. 7. 2020) 1 zbywvajici ¢ast § 112 odst. 2 nového prestupkového
zakona, a to s timto odivodnénim (body 21-24, diraz pridan):

[V ndlezu sp. zn. PL. US 15/19, kterym bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni
zikona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost”
v ¢l. 40 odst. 6 vété proni Listiny. Dospél zde k zavéru, Ze v zdkladu institutu promiceni
trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek lezi myslenka, Ze uplynutim casu slibne,
az docela zanikne potteba trestnépravni reakce na &in jak z hlediska generdlni prevence,
tak z blediska individudlni. Novd prdvni diprava, kterd miZe zpusobit, Ze k promléeni
dojde aZ po delsim Case v porovndani s dpravou predchozi, v sobé nutné nese nabled, Ze
zdkonodarce nové pojima spachany ¢in zdvaznéji, stanovil-li pravu, ktera umozni zinik
trestnosti uplynutim delstho casového diseku v porovndni s predchozi vipravou. Ustavni
predpisy obecné nekladou prekizku zprisnéni trestnosti, jde-li stdale o ipravu trestu
primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro ¢iny spachané po scinnosti vipravy,
jez prinesla zp¥isnéni trestnosti, nikoli pro ciny spachané pred jeji ncinnosti. Ustanoveni
dl. 40 odst. 6 véta proni Listiny dopadd na kazdou dipravu, kterd prinasi prostiednictvim
dpravy promléeni trestni odpovédnosti ¢&i odpovédnosti za prestupek zprisnéni trestnosti.
V uvedeném nélezu sp. zn. Pl. US 15/19 tak byl vyjddien pravni ndzor, podle kterého
§ 112 odst. 2 véta pruni zikona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit vpravu
promléeni odpovédnosti za prestupky podle zakona o odpovédnosti za prestupky i na ciny
spdchané pred dcinnosti tohoto zikona, nebot diprava promléeni odpovédnosti za
prestupek tvori soucist vymezent trestnosti ve smeyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimz byla v
tehdejsi véci napadend zakonna dprava v rozporu, jelikoZ vede k uziti pozdéjsi vpravy
trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto diivodu Ustavni soud § 112 odst. 2
vétu proni zikona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou
proni Listiny. S timto zrusenym ustanovenim uzce souvisejici nyni napadené ustanoveni
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§ 112 odst. 2 véty drubé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z
hlediska jeho istavni konformity nemobl, nebot’ byl vazan petitem tebdejsiho navrbu ve
veéci sp. zn. PL. US 15/19.

Jiz v minulosti Ustavni soud té dovodil [srov. napt ndlez ze dne 22.1.2001
sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l 40 odst. 6 Listiny se trestnost
Cinu posuzuje a trest se uklddd podle zakona ncinného v dobé, kdy byl &in spichan.
Pozdéisiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéisi. Rozhodujicim
kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéjsibo zikona by bylo pro pachatele
priznivéist, je celkovy vysledek z blediska trestnosti, jehoZ by bylo p#i aplikaci tobo &
onoho zdikona dosaZeno, s priblédnutim ke viem priavné rozbodnym okolnostem
konkrétnibo pripadu. Pouziti nového pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéist
tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivéjsi nez pravo
Arivéjsi.

Je ziegmé, Ze v myni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen)
zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu ve vazbé na
novou pravni vpravu v zikoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze
odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni dipravy zanikla jesté pred vydinim
napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dpravy byl
jiZ promléen. V uvedeném pripadé je tedy novi pravni dprava wpravend v zikoné
0 odpovédnosti za  prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce
PHznivéist neZ predchozi pravni dprava upraveni v zikoné o silmicnim provozu
(srov. téZ sub 5 aZ 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky ve znéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 15/19 vsak vyslovné uklidd,
aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivd pravni viprava. Proto bude treba vZdy v
kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu prestupkového prava iicinnou do 30.
6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zdkona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i vipravy
specidglnich promlicecich dob ve zvlastnich zakonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢
183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 14§ 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky urcit, kterd prava je pro pachatele (nyni) prestupku spachanébho do 30. 6.
2017 priznivéysi.

Z vyse uvedeného plyne, Ze dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US 15/19 k
pravnimu ndzoru, podle kterého je tiprava zdiniku prestupkové odpovédnosti soucdsti
strestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zivéry uvedené v
citovaném ndlezu), nelze mit z ditvodii vyse uwvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112
odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nilezu) miize vést rovnéz
ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak receno, k poruseni &l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny
dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin za spichini prestupku presto, Ze by
odpovédnost za prestupek podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred vydinim
rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz
promléen. Ustavni soud proto wuzavird, %e§ 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této
situace neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozny distavné konformni vyklad §
112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a §
112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.”
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[24]  Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

[25] V projednavané véci se stézovatel vytykaného deliktniho jednani dopustil dne 6. 2.
2016. Béhem roc¢ni promléeci lhuty dle § 30 pism. a) nového prestupkového zakona,
ktera dle § 31 odst. 1 téhoz zakona pocala bézet dne 7. 2. 2016, dle obsahu spravniho spisu
nedoslo k zadnému tkonu, ktery by jeji béh prerusil (srov. § 32 odst.2 nového
prestupkového zakona). Prvnim Gkonem v fizeni, na podkladé kterého by promlceci lhtita
mohla byt prerusena, bylo doruceni pfikazu o ulozeni sankce stézovateli dne 9. 2. 2017,
tedy az po uplynuti rocni promléeci lhity. K zaniku odpovédnosti stéZovatele za uvedené
deliktni jednani tedy doslo dne 6. 2. 2017. Jelikoz spravni organ I. stupné zahajil fizeni o
deliktnim jednani stézovatele az dne 9. 2. 2017, je nepochybné, ze tak udinil az poté, kdy
odpovédnost stézovatele za spravni delikt zanikla, tj. po uplynuti prekluzivni doby.

[26] K uplynuti prekluzivai doby je soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen piihlizet ex
offo (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2.
2009, sp.zn. L. US 1169/07, ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89). Shledal-li tedy
soud, ze k prekluzi odpovédnosti za spachany spravni delikt doslo, nezbyva mu, nez
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich organt zrusit. V projednavané véci by
pak bylo nadbytecné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§
110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zruSit napadené
4 v 4 v/ v . 4 ’ 4 4 v
rozhodnuti zalovaného a pripadné i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 78 odst. 1,3 a4 s. . s.
\4 4 /7 vV /4 4 4 4 4 v Ve v
tak, ze sam rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku, tedy Ze stézovatelova odpovédnost za
’ 4 . . eV Vv /. 4 4 4 v/ 4
spravni delikt zanikla jiz pfed zahajenim spravniho fizeni.

[28] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. ¥. s)). Zalovany ve véci Gspéch nemél, ndhrada nikladd ¥zeni
mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci Gspéch, proto mu soud ptiznal dle § 60 odst. 1 s.
f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. nahradu nakladi fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢ asoudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢) a dale naklady na
zastoupeni.
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[29] Stézovatel byl v fizeni o zalobé i v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem
Mgr. Jaroslavem Topolem, pro uréeni vyse nakladi na zastoupeni se proto uzije vyhlaska
¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Zastupce stézovatele ucinil v fizeni pred krajskym soudem celkem
dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou: ptiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby [§
11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
ucinil zastupce stézovatele celkem jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby
nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini odménu za tii
tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 3
x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 10 200 K¢. Jelikoz advokat Mgr. Jaroslav
Topol je registrovanym platcem DPH, zvysil soud odménu o éastku 2 142 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Naklady na zastoupeni stézovatele tedy celkem ¢ini
12 342 K¢.

[30] Celkova castka odmény véetné nakladd tak ¢ini 20 342 K¢. Tuto éastku je povinen
zalovany vyplatit k rukam pravniho zastupce stézovatele do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. tijna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



