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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobet: a) Ing. F. B. a b) H.
B., zast. Mgr. Pavlou Kosovou, advokatkou se sidlem Husova 946, Moravské Budéjovice,
proti 2alovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢j. KUJI 3724/2016 ODSH 1431/2015 -
Ma/RODV, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 30 A 61/2016-107,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
IlI.  Ustanovené  zastupkyni  zalobch  Mgr. Pavle Kosové,  advokatce, se

nepfriznava odménaanahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016 zamitl odvolani Zalobct proti rozhodnuti
Méstského Gfadu Moravské Budéjovice, odboru dopravy a silni¢nitho hospodatstvi,
ze dne 13.7. 2015, jimz méstsky Grad na zakladé zadosti mésta Moravské Budéjovice
(stavebnik) prodlouzil platnost stavebniho povoleni ze dne 17. 12. 2012 na stavbu ,,Oprava
inZenyrskych siti v ulicich Peroutka, Nerudova, Veverkova, Moravské Budéjovice - SO 01 -
oprava komunikace“ o 24 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti; soucasné méstsky
Grad povolil zménu terminu dokonéeni stavby do 31. 12. 2017.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobci branili zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
[3]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.

Stézovatelé nejdtive uvedli, Ze shledavaji neplatnymi jiz stavebni povoleni ze dne 7. 7. 2003
(nahrazeni 7 m Siroké vozovky na vozovku Sirokou 4,5m a stavba chodniku)



5 As 223/2018

a ze dne 17. 12. 2012 (viz bod [1]). Dale namitli, ze zalovany porusil zakaz svévole verejné
moci 1 v roce 2017, kdy byla po prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne 17. 12.
2012 provedena rekonstrukce vozovky a byl vystavén chodnik; odkazali pfitom na ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Zalovany a krajsky soud
opét neprihlédli k absolutni neplatnosti pravniho tkonu; stavebni povoleni bylo vydano
na opravu neexistujici vozovky a neexistujictho chodniku. StéZovatelé navrhli, aby NSS
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[4]  Zalovany uvedl, ze sargumentaci krajského soudu souhlasi, a navrhl, aby NSS
kasacni stiznost zamitl.

[5] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[6] NSS ve shodé s krajskym soudem nejprve uvadi, ze se nezabyval (a ani nemohl)
namitkami sméfujicimi proti stavebnimu povoleni ze dne 7. 7. 2003 a ze dne 17. 12. 2012.
Pfedmétem fizeni v této véci je pouze otazka zdkonnosti rozhodnuti o prodlouzeni
stavebniho povoleni ze dne 17. 12. 2012. Stézovatelé ohledné této otazky namitli, ze
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zalovany a krajsky soud opétovné porusili zakaz svévole verejné moci a neprihledli
k ,absolutni neplatnosti pravniho sikonu“. Podstatu téchto namitek spatfovali v tom, ze
uvedena stavebni povoleni byla vydiana krekonstrukci neexistujici vozovky a
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neexistyjictho chodniku, proto nemohlo byt vyhovéno anizadosti o prodlouzeni
stavebniho povoleni ze dne 17. 12. 2012.

[7]  NSS nepovazuje za Gcelné opakovat zavéry krajského soudu, proto jen ve strucnosti
shrnuje, ze otazkou zakonnosti stavebniho povoleni ze dne 17. 12. 2012 (o jehoz
prodlouzeni zalovany rozhodl stéZovateli napadenym rozhodnutim) se spravni soudy jiz
zabyvaly a zalobu i kasa¢ni stiznost stézovateld zamitly (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 10. 2015, ¢&.29 A 30/2013-175, a rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 5 As
233/2015-47; Gstavni stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 11. 2016, sp. zn.
IV. US 3019/2016). Krajsky soud posoudil okolnosti, za nich? méstsky G¥ad rozhodl o
zadosti o prodlouzeni stavebniho povoleni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢&j. 9 As
74/2012-39), a spravné dospél k zavéru, ze ,[v]nyni projedndvané véci je proto nutné
vychdzet ze skutecnosti, Ze v dobé rozhodovdni spravnich organii bylo stavebni povoleni [ze dne
17. 12. 2012] v platnosti. Za splnéni podminek uvedenych v § 115 odst. 4 tak mohlo byt
prodlonzeno® (bod 23). Nelze proto souhlasit se stézovateli, ze by se krajsky soud nezabyval
jejich namitkami tykajicimi se poruseni povinnosti zalovaného ptihlizet k ,absolutni
neplatnosti pravniho skonu“ i ze by se z tohoto divodu zalovany dopustil svévole verejné
moci. Jiné relevantni namitky stézovatelé nevznesli.

[8]  Z vyse uvedenych divoda dospel NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovateld neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. i7 fine zamitl.

[9]  Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
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fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[10]  Stézovatelum byla v fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné, ktera v tomto
fizeni neucinila zadny tkon, proto ji NSS nepriznal odménu ani nahradu hotovych vydajt.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.
V Brné dne 5. fijna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



