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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: CTPark Mlada
Boleslav, spol. sr.o., se sidlem Central Trade Park D1 1571, Humpolec, zast. Mgr.
Lubosem Zajickem, advokatem se sidlem Lnatrska 1633, Humpolec, proti zalovanému:
Krajsky afad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.5.2017, ¢.032809/2017/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2019, ¢j. 48 A 73/2017-35,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Mlada Boleslav stanovil zalobkyni rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017
povinnost zaplatit za trvalé odnéu pudy ze zemédélského ptdniho fondu odvod
ve vy$i 70 709 K¢. Postupoval prfitom podle ¢asti D bodu 2 pism. a) sazebniku odvodi za
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (ktery je pfilohou zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského ptidniho fondu). Odvod se tykal pozemku v pruimyslové zéné u
Mladé Boleslavi, na némz zalobkyné hodlala rozsifit parkovisté kamiont u objektu
logistické spole¢nosti DHL. Odvolani proti rozhodnuti magistratu zamitl zalovany dne
5.5.2017.

[2]  Zalobkyné podala Zalobu, tu viak Krajsky soud vPraze zamitl rozsudkem
ze dne 21. 2. 2019. Podle néj se pti vypoctu odvodu v tomto pripadé pouzije ekologicka
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vaha vlivu (parametr vyjadiujici miru, v niz odnéti pidy ze zemédélského piidniho fondu
negativné ovlivni néktery z faktori Zivotniho prosttedi): parkovisté totiz neni stavbou pro
vyrobu (popripadé stavbou pro skladovani souvisejici s touto vyrobou), ktera by byla
7D 4 4 4 4 4 v / /v / 4 4
umistovana na plochach vyroby a skladovani uréenych k tomuto uéelu tzemnim planem.

IL. Kasadni rizeni

[3]  Vkasani stiznosti proti tomuto rozsudku zalobkyné (stézovatelka) namitla
nespravné posouzeni pravni otazky. Krajsky soud, stejné jako spravni organy pred nim,
nespravné vylozil uzitou pravni normu. Podle soudu je pojem ,primyslovd zona“ jen
jakousi legislativni zkratkou pro pojem ,stavby pro vyrobu a skladovini. Stézovatelka vsak
dovozuje z dasti divodové zpravy (bod 62) k zakonu . 41/2015 Sb. (novela zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu Géinna od 1. 1. 2016), ze primyslova zona zahrnuje
celou plochu konkrétni pramyslové zény, nejen nékteré vybrané stavby. Pokud jiz
/. 4 /4 ’1° Ve / Ve / o 4 4 / 4 4 4
Uzemni plan schvalil vyuziti uréité pramyslové zony pro vyrobu a skladovani, vychazi se
v o /4 4 .. . /] . v 7 Ve v v 4
z toho, ze (slovy davodové zpravy) ,riziko negativnibo ovlivnéni (rozuméj zemédeélského

pudniho fondu) nebylo prokdzino®.

[4] Pri projednavani Gzemnich pland se pracuje s plochami, a nikoli s jednotlivymi
stavbami; cilem zakonodarce bylo tedy vyjmout celé plochy prumyslovych zén, ktere jiz
byly posuzovany pfi projednavani tzemnich plant, z nového posuzovani ekologické vahy
vlivu. K tomuto zavéru vede teleologicky vyklad, ktery vsak soud neuzil, a misto toho dal
prednost zuzujicimu vykladu jazykovému, ktery zakonodarce jisté nezamyslel (o tom
svéddi 1 navazujici ,technicka® novela ¢. 184/2016 Sb., u¢inna od 28. 6. 2016).

[5]  Stézovatelka k tomu upozornila na absurdni dasledky vykladu soudu, které se
v praxi projevuji tim, ze za pozemky zastavéné stavbami pro vyrobu a skladovani odvod
stanoven neni, kdezto pro sousedici pozemky s travanikovymi pasy a jinou zeleni (rovnéz
lezici v prumyslové zoné) naopak stanoven je. Postrada tak smysl tvrzeni soudu v bodé 24
rozsudku, podle néjz zakon o ochrané zemédeélského pudniho fondu zamyslel zvyhodnit

Ve M Ve 4 4 / b / /v 4 / / o
urcitou lidskou ¢innost (skladovani a vyrobu) oproti jinym (zde vytvareni travnatych past
a vysazovani zelené).

[6] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
A% M vV Vv M Ve A o / /4 4 \ A i o 4
stiznosti. Stézovatelka si podle néj vybira z divodové zpravy nespravnou cast - 1 davodova
/ VA v v/ , ’7D / / ~ / .
zprava totiz jasné hovoti o stavbich umistovanych na plochach. Zalovany reagoval i na
zavér kasaéni stiznosti: je-li na pozemku druhu ostatni plocha osazena zelen, odvod se
nestanovi jen v pripadé, ze pozemek bude vefejnym prostranstvim. Zalovany pozadal o
nahradu nakladu rizeni pred krajskym soudem i pred NSS (spocivajici v pausalni nahradé

nakladu a v postovném).

ITI. Pravni hodnoceni

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.
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[8]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti — oproti své zalobé - soustfedila na jedinou
otazku, které se krajsky soud vénoval v bodech 29 a 30 (resp. 1 31) svého rozsudku. NSS
poklada argumentaci krajského soudu za spravnou.

[9]  Podle ¢asti D bodu 2 pism. a) sazebniku odvodl za odnéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu se ekologicka vaha vlivu nepouzije pfi vypoltu odvodi za zemédélskou
pudu odnatou ze zemédélského ptidniho fondu pro

stavby pro vyrobu, popripadé skladovani souvisejici s touto vyrobou, umistované na
plochdch vyroby a skladovani uréenych k tomuto vicelu zasadamsi izemniho rozvoje nebo
vydanym platnym vizemnim planem schvdlenym do 31. prosince 2014.

. S e e . —_ s
Jazykovy vyklad tohoto ustanovent je jasny: vyjimka z povinnosti platit odvod se tyka jen
Ve / o 4 v / Ve _/ / 4 VvV 4 4 4
urcitych typu staveb umisténych v urcitém typu Gzemi. Stézovatelka poklada tento vyklad
v /) /7 V.o 4 . / / 14 v 4 o /4 4

za zuzujici a doporucuje vyklad teleologicky, ktery opira o znéni davodove zpravy, o
Vevy . i M v 4 i 4 o Ve 7D 4 4 v

pozdéjsi novelizaci 1o nékteré faktické dusledky pri umistovani ploch zelené
o / A > A / v o v oV vV

v prumyslovych zénach. Zadny z téchto argumentt vsak podle NSS nemuze stézovatelce

prospét.

[10] Obecné lze souhlasit s tim, ze neni-li samotny text zakona jednozna¢ny a umoznuje
nékolikery vyklad, byva duvodova zprava dobrym voditkem pro zjisténi, co chtél
zakonodarce fici. Pokud se vSak zakonodarce v textu zakona vyjadfil jasné (a jazykovy
vyklad nevede ke zjevné nechténému, absurdnimu nebo nespravedlivéemu vysledku),
nemohou jeho Gvahy v divodové zpravé prevazit nad jasnym textem zakona. Soud se ma
zasadné (tj. az na pravé uvedené vyjimky) drzet toho, co zdkonodarce tekl, nikoli toho, co
snad fici chtél.

[11]  Textaci ¢asti D bodu 2 pism. a) sazebniku odvodt poklada NSS za jednoznaénou.
Vyjimka z povinnosti platit odvody se uplatni pfi splnéni dvou podminek - jednak druhu
stavby, jednak druhu plochy. Obé podminky museji byt splnény soudasné. Z hodnoceni
ekologické vahy vlivu tak nejsou vynaty stavby pro vyrobu (nebo pro skladovani, které
s touto vyrobou souvisi), pokud nemaji lezet na jiz drive uréenych plochach vyroby a
skladovani (jinymi slovy v primyslové zoné) - a naopak, 1 pokud maji byt ze zemédélského
pudniho fondu odnaty pozemky, které lezi v prumyslové zoné, ale nevznikne na nich
stavba pro vyrobu (nebo pro skladovani, které s touto vyrobou souvisi), musi se do odvodu
zapocist ekologicka vaha vlivu.

[12]  Text ¢asti duvodové zpravy, o niz se stézovatelka opira, zni takto:

Pro stavby pro vyrobu, pripadné skladovini sonvisejici s touto vyrobou, umistované na
plochdch vyroby a skladovini uréenych k tomuto vicelu svizemnim planem schvalenym do
31. 12. 2010, se nepouziji ekologické wviby vlivu z divodu umoinéni za prijatelnych
podminek wvyuziti téch pramyslovych zém, které jiz byly orgamy statni spravy do
uvedeného data odsoublaseny. P¥i projedndvini sizemnich plani a hodnoceni vlivii na
Zivotni prostredi riziko negativnibo ovlivnéni nebylo prokdzano. V nékterych pripadech
byly jiz do pripravy téchto pramyslovych zon vloZeny financni prostiedky (zvyraznil
NSS).
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Stézovatelka tvrdi - s ohledem na to, ze izemni plan predepisuje urdity ucel pro celé

. . . -y v o ’ ’ ’ v .
plochy, nikoli pro jednotlivé stavby - Ze z dGvodové zpravy plyne zamér osvobodit (od
zapocteni ekologické vahy vlivu) pramyslové zony jako celek (t. jakoukoli vystavbu
v nich), a ulevit tak tém, ktefi jiz do pfipravy pramyslovych zon investovali. Krajsky soud
naopak mini, ze slovo primyslovi zéna pouzité v divodové zpravé je jen zobecnujicim
pojmem, resp. legislativni zkratkou pro prve zminéné dvé skupiny staveb.

[13] NSS zdaraznuje, ze presné textaci duvodové zpravy nelze pripisovat ani zdaleka
takovy vyznam, jaky ji priklada stézovatelka. Na rozdil od velmi podrobnych formalnich i
obsahovych pozadavki na text pravnich predpisu, které jsou shrnuty v Legislativnich
pravidlech vlady, je zvlastni ¢ast divodoveé zpravy pomérné volnym stylistickym Gtvarem,
ktera je regulovana jedinym ustanovenim upravujicim jen par formalnich pozadavku a dost
obecné formulované pozadavky obsahové (Cl. 9 odst. 4 legislativnich pravidel). NSS by
proto (na rozdil od krajského soudu) ani neuzil pojem legislativni zkratka. Obsah tohoto
pojmu je presné vymezen v ¢l. 44 legislativnich pravidel. Kromé obsahovych pozadavkd se
tu predepisuje, aby legislativni zkratka byla vzdy uvozena formulaci «ddle jen ,...“, a
pochopitelné se tu pocita s jejim uzitim jen primo v textu pravniho predpisu (¢lanek je
soucasti hlavy IV nazvané Nékteré pozadavky na obsah pravniho predpisu).

[14] Od formulaci davodové zpravy proto nelze ¢ekat podobné presnou praci s pojmy,
. 4 v / i Ve i 4 4 o /4 4
jakd by méla byt pravidlem pti formulaci pravnich norem. Autor duvodové zpravy
neni zakonodarcem; ma psat vystizné a srozumitelné, nemusi a nema vsak uzkostlivé vazit
kazdé slovo, nez je pouzije.

Kasac¢ni argumentace je v tomto bodé i vnitfné rozporna. Stézovatelka sice vyklada véty
divodové zpravy tak, jako by slo o text pravaiho predpisu (s dirazem na kazdé slovo
a na vystavbu vét) - ale pfi vsi promyslenosti formulaci, kterou autorovi divodové zpravy
podsouva (a kterou se text ve skutecnosti nevyznacuje), soucCasné prehlizi, ze autor se ani
nepokusil formalné naznalit vztah mezi pojmy stavby pro vyrobu, pripadné skladovini
souvisejict s touto vyrobou a priimyslové zény, ktery tam stézovatelka spatfuje (nécim jako
»dale jen“ nebo podobnym zpusobem). Neni pfitom zadny rozumny divod, pro¢ by text
M v / v 4 v M /4 4 v M v 4 4 4
sice mél byt co do obsahu povazovan za néco jako pravni predpis, ale veskeré formalni
nedostatky by mu soucasné mély byt prominuty.

[15] Stézovatelce lze prisvédéit vtom, ze formulace duvodove zpravy, podle

/v Ve M 4 4 4 /. 4 4 o 4 i o Ve 4 v 4
niz pri projednavani uzemnich pland a hodnoceni vlivi na zivotni prostredi nebylo
4 4 . i 4 i v 4 / 4 o / / M i b
prokazano riziko negativniho ovlivnéni, se tyka prumyslovych zon jako celku (nikoli jen
téch jejich ploch, které budou slouzit stavbam pro vyrobu, pfipadné skladovani souvisejict
s touto vyrobou). Tato tvaha vSak nemuze popfit jasny text zakona. Jak to vyjadril
zalovany ve své reakci na kasacni stiznost, jde tu o zvyhodnéni konkrétnich staveb, o
jakousi slevu na poplatku. To, ze byly zvyhodnény pravé tyto stavby, a nikoli i néktere
dal$i (treba pozemni komunikace nebo 1 parkovisté, coz jsou oboji stavby nezbytné pro
kazdodenni provoz prumyslovych z6n), je projevem tuvahy zakonodarce, ktera je
vysledkem ruznych dlouhodobéjsich i momentalnich hledisek (vCetné vnéjsich zajmovych
vlivi) a pohybuje se ve znacné sirokych mezich. Text ¢asti D bodu 2 pism. a) sazebniku
odvodu je srozumitelné formulovanou vyjimkou z pravidla, ktera ma byt pravé pro tuto
svou povahu vykladana doslovné.
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[16] Krajsky soud podle NSS spravné zhodnotil i vyznam pozdéjsi novely ¢. 184/2016
Sb., ktera v ¢asti D bodu 2 pism. a) sazebniku odvodt nahradila pojem stavby pro vyjrobu,
popripadé skladovdini souvisejici s touto vyrobou pojmem plochy vyroby a skladovani. Novela
¢. 184/2016 Sb. byla poslaneckym navrhem zakona, a ackoli zidkon ma ve své vysledné
verzi nezanedbatelnych tricet novelizacnich bodd, divodova zprava k nému je velmi
stru¢na jak v obecné ¢asti, tak ve zvlastni Casti (ktera komentuje jen prvni Ctyfi novelizacni
body). Nelze z ni tedy poznat, co konkrétné vedlo zakonodarce ke zméné probiraného
pravidla (bod 30 clanku I novelizaéniho zakona). Urdité vsak nelze mléeni autort
divodové zpravy vykladat tak, ze se pokouseli napravit chybu - ¢i dokonce zjevnou chybu
-, a ze by se proto nové znéni zakona mélo retrospektivné uplatnit i na minulé vztahy.
Takovyto vysledek je spiSe jen stézovateléinym zboznym pranim a nelze k nému dospét
zadnou obvyklou vykladovou metodou. Vykladem novelizovaného znéni se NDD jinak
nezabyval, protoze to nebylo predmétem tohoto fizeni; muze k nému jen podotknout, ze 1
kdyz se vymezeni vyjimky jevi sirsi (zahrnujici plochy vyroby a plochy skladovani -
kdezto dfive jen stavby pro vyrobu a stavby pro skladovani souvisejici s vyrobou),
stézovatelky opét netyka, nebof parkovisté neni ani plochou pro vyrobu, ani plochou
pro skladovani.

[17] Dusledky vykladu krajského soudu nepovazuje NSS za absurdni ani ve vztahu
k zelenym plocham, o nichz se zminuje stézovatelka. Jednak v tomto pfipadé nebyl spor o
zadné travnaté pasy, stromy, kroviny ¢i trvalky, jejichz ptiznivy vliv na hydrogeologické a
odtokové poméry popisuje stézovatelka v kasa¢ni stiznosti - ale o parkovisté pro kamiony.
Jednak zde plati, co uz bylo vyse feseno o $ifi Gvahy zakonodarce. Zakonodarce patrné
\4 / v 4 / .. / / o / 4 4
neuvazoval o zvyhodnéni travnatych ajinych zelenych ploch v prumyslovych zénach
\4 4 */ v v/ \4 / 4 4
proto, ze obvykle zabiraji podstatné mensi plochu nez stavby pro vyrobu a skladovani
souvisejici s vyrobou (tj. uleva, které by se tim investorim dostalo, by nebyla prilis
/ 4 vV Ve v /. .. v 4 4 Ve v 4 4
vyznamnad). Ve stézovateléiné zajmu by jisté bylo, aby zakonodarce byl pfi udélovani
/o 4 7 / Vev/y v /. VvV 4 4
vyjimky velkorysejsi. Cim vyhodnéjsi by vsak Gprava byla pro stézovatelku, tim vice by
4 i M Vev o v v 4 o M / v/ 4
ustupoval do pozadi princip, podle néjz je zemédélska pida nenahraditelnym ptirodnim
bohatstvim a za odnimani jejimu tcelu se plati. Ostatné ani zelené plochy v prumyslovych
zonach, o kterych stézovatelka pise, neslouzi k zemédélské vyrobé - na rozdil od soudasti
v v 4 o 4
zemédélského padniho fondu.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[18] StézovatelCiny namitky nebyly divodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.

[19] Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.).
Zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady vymykajici se z jeho bézné dinnosti.

[20] Zalovany uplatnil nirok na nihradu po$tovného a rovné? adal ,pausilni nibradu
za pisemné sikony“ (ani jednu z téchto polozek nevycislil a neupfesnil, co mini pausilni
ndhradon). Soud v$ak nevidi divod, pro ktery by se mél odchylit od své dosavadni
dlouholeté judikatury tykajici se nakladi fizeni spravniho organu. V této otazce je soud
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vazan usnesenim svého rozsireného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. 7 Afs 11/2014-47,
publikovanym pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS s touto pravni vétou: ,,Nahradu nakladsi spojenych
s #casti pracovniki spravnibo organu u jedndni spravnibo soudu soud dle § 60 odst. 7 s. 7. s.
procesné uspésnému spravnimu organu zdsadné neprizna.“

[21] Zalovaného soud odkazuje zejména na body 18-21 usneseni (popisujici vyvoj
judikatury), body 25-28 (vlastni argumentace zhusténa pak v pravni vété) a bod 29
(vyjimky z judikaturniho pravidla). Dva ze sedmi Clent rozs$iteného senatu zaujali v této
véci odlisné stanovisko. Toto stanovisko obsahuje - vedle konkrétnich Gvah k (ne)hrazeni
cestovnich vydaji - i1 obecné Gvahy poukazujici na nespravedlivost celkového dosavadniho
pristupu k nakladtim zalovanych spravnich organa. I ono vsak pripousti (bod 21 odlisného
stanoviska), ze nehradit spravaimu organu ,neurcité a svym rozsahem spise bagatelni vydaje
(vétsinon na postovné)” nepredstavuje zasadni problém.

[22] Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze zakonodarce patrné pri formulaci § 60 s. 1. s.
nepredvidal, jak snim nalozi judikatura - a soudasna judikatura se stavi k narokim
spravnich organu velmi prisné. Bez ohledu na pfiléhavost nékterych Gvah obsazenych
v odli$ném stanovisku vSak NSS respektuje ten zavér, k némuz dospéla vétsina rozsireného
senatu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



