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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Tomaier Legal
advokatni kanceld¥ s.r.o., ICO: 241 55 241, se sidlem Cernokosteleckd 281/7,
Praha 10, zast. Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem, se sidlem Vresova 685/16,
Praha 8, proti Zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pispévkové organizace,
ICO: 659 93 390, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Jit{im Hartmannem,
advokatem, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby
povérené ftizenim zalovaného, ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 18617/2019-10000, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 11 A 177/2019 - 43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 11 A 177/2019 - 43,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na p¥iznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti ve vys$i 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z
Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukdm zastupce JUDr. Jiftho Hartmanna, advokata, se sidlem Sokolovska 5/49,

Praha 8.
Odtvodnéni:
L. Pfehled dosavadniho fizeni
[1]  Ing. Radek Matl, jakoZto osoba povéfena tizenim zalovaného, v zahlavi uvedenym

rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti zadosti ze dne 17. 7. 2019,
¢.j. 13413/2019-10320, o poskytnuti informace, spocivajici ve sdéleni, jaké smlouvy
byly mezi RSD a Ing. T. G., Ph.D., uzavteny, co je predmétem téchto smluv a zda jsou
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tyto smlouvy nadale platné, ptipadné, kdy jejich platnost skoncila, vcetné poskytnuti kopii
téchto smluv a dale, jakd povéfeni ¢i jmenovani RSD udélilo a Ing. T. G., Ph.D., od
pocatku jeho ptsobeni v RSD, véetné poskytnuti kopii téchto povéreni a jmenovani.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ vyjadiil presvédéent,
ze rozhodnuti zalovaného spoc¢iva na nespravnych skutkovych zakladech a pravnich
zavérech, které jsou v rozporu s aplikaéni praxi zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Rozhodnuti zalovaného oznalil zalobce za neprezkoumatelné,
nebot zalovany v podstaté pouze zopakoval argumenty uvedené v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a z vétsi Casti ignoroval argumentaci zalobce uvedenou v odvolani.
Navic je zcela neprehledné, kdyz smésuje ruzné duvody odmitnuti zadosti a dokonce
odkazuje na nové duvody, které rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vibec
neobsahuje.

[3] Zalobce brojil proti zavéru zalovaného, ze pozadované informace maji povahu
e v 7 ° . / . v/ v oV v / .
vnittrnich aktd povinného subjektu. V pripadé Zzalobcem pozadované smlouvy mezi
povinnym subjektem ajeho vyznamnym funkcionarem se totiz nemuze jednat o
v/ /4 4 .V 7/ V. o /4 v M i v/ i b4 M
usporadani vnitrnich poméru na zakladé principu podfizenosti, nebot smlouva je
dvoustrannym pravnim jednanim, které zasadné nespodiva na principu podrizenosti.
Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. navic vyzaduje, aby se informace
vztahovala k vnitfnim pokynum vylucné, aanitato podminka neni v pripadé
pozadovanych informaci splnéna. Nebyl tudiz splnén davod pro odmitnuti poskytnuti
informace podle uvedeného ustanoveni.

[4]  Vymezeni pozadované informace nijak nespecifikuje, ze by byly pozadovany
. / v ~ o v Vo1t v /
informace o platovych pomeérech Ing. G. Zalobce nemuze pfedjimat, zda pozadované
dokumenty tuto informaci obsahuji. Pokud by tomu tak bylo, postadilo by pouze Castecné
poskytnuti informace. Pfipadna aplikace testu proporcionality by navic podle zalobce
nemobhla vést k odmitnuti poskytnuti informace ani v ¢asti tykajici se platovych podminek
Ing. G. Neobstoji proto ani odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci s odkazem
na to, ze jde o citlivé informace.

[5] Proti odmitnuti poskytnuti informace z duvodu osoby zalobce, kdy zalovany
argumentuje tim, ze spolecnik a statutarni organ zalobce Mgr. Jan Tomaier zastupuje treti
osobu ve sporu s RSD vedeném u Méstského soudu v Praze, ¥alobce namitl, Ze osoba
zalobce a profesni aktivity osob, které se ulastni podnikani zalobce, jsou z hlediska
realizace prava na informace irelevantni. Povinny subjekt neni opravnén pti plnéni svych
povinnosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. rozliSovat mezi riznymi zadateli, napt. podle
toho, zda s povinnym subjektem vedou civilni spory, ¢i dokonce je jejich prostfednictvim
realizovano pravo na pravni pomoc tfetim osobam.

[6]  Relevantni pro odmitnuti poskytnuti informaci neni ani zalovanym tvrzeny dtvod
podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. spocivajici v tom, ze pozadovana
M 4 / /. . v Ve v/ / 4 v/ 4 ~ / ..
informace ma byt udajné pouzita v pfipadném soudnim fizeni. Zalovany nijak
°C M M v J M v/ 4 / v /
nespecifikuje, jak mohou pozadované informace souviset s fizenim vedenym u Meéstského
soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 17/2019. Zalovanym tvrzené naruseni principu rovnosti

v probihajicim soudnim fizeni nepredstavuje podle zalobce duvod, pro ktery by mélo dojit
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k naplnéni ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Informace o smlouvach
a povérenich urcitého vedouctho zaméstnance nemohou z povahy véci predstavovat
dokument, od kterého se odviji napf. strategie vedeni sporu, ptipadné poskytovat
komukoliv vyhodu.

[7]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil, véc
mu vratil k dal$imu tizeni.

[8]  Namitce zalobce, ze zalovany radné nezduvodnil své spravni uvazeni v pripadé
aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., meéstsky soud neprisvedcil.
V napadeném rozhodnuti jsou totiz popsany uvahy, které spravni organ vedly k aplikaci §
11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. Stejné tak méstsky soud
neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v nevyporadani se s
namitkou tykajici se nemoznosti aplikace § 11 odst. 1 pism. a) cit. zakona, resp. pouhého
odkazu na argumenty uvedené v prvostupniovém rozhodnuti.

[91  V pfipadé namitky, v niz zalobce brojil proti tvrzeni zalovaného, ze pozadované
informace jsou ,vnitnim predpisem®, a bylo tudiz mozné ptistoupit k jejich neposkytnuti
na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., vsak meéstsky soud prisved<il
zalobci, ze pozadované informace jsou smlouvami, tedy dvoustrannym pravnim jednanim,
které z povahy véci nemohou spocivat na principu podrizenosti a nadrizenosti. Nejedna se
tedy o dokumenty, které by mohly byt z povahy véci povazovany za vnitni pokyny ¢i
personalni predpisy. Soud dale prisvédcil hodnoceni zalobce, Ze se pozadované informace
ani nijak typové neblizi dokumentim, které judikatura uvadi jako typické priklady
vnitfnich pravnich predpisi (napf. organizacni fad, spisovy rad, skartacni fad i
dochazkovy systém). Stejné tak i v pripadé povéreni ¢i jmenovani nelze konstatovat, ze by
se jednalo o dokumenty, jejichz vysledky by se projevovaly vyluéné v ramci Gfadu a
nemély by zadny dopad navenek. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze pozadované
informace nenaplnuji znaky typické pro vnittni pokyny a personalni predpisy a zalovany
pochybil, kdyz odmitl jejich poskytnuti s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb.

[10] V pripadé odmitnuti pozadovanych informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb. méstsky soud konstatoval, ze judikatura spravnich soudu jiz podala
vyklad poymu ,rozhodovaci ¢innost soudu“. Tento vyklad ale ani vzdalené nezahrnuje
informace pozadované v nyni posuzované véci Zalobcem po Zalovaném. Zalobce totiZ
nepozadoval po zalovaném napt.jeho podani vuéi soudim ¢ jinym Gcastnikim
v nejriiznéjéich soudnich Hzenich. Zalobce poZadoval informace o smlouvich uzavienych
mezi zalovanym a jeho funkcionarem. Vyklad zalovaného by tak vedl k absurdnimu
zavéru, ze v pripadé, kdy se povinny subjekt ucastni néjakého soudniho fizeni, nesmi
poskytovat vefejnosti jakékoliv informace, které by bytjen vzdalené souvisely
s projednavanou véci. Soud se proto ztotoznil s argumentem zalobce, ze takova extenzivni
interpretace § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. by znamenala popreni smyslu
informacni povinnosti povinnych subjektu. Takovouto interpretaci je treba odmitnout,
jelikoz by ve svém duasledku nebylo Setfeno podstaty a smyslu prava na informace, jak je
pozadovano v ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Méstsky soud navazal, ze byt ma stat jako tcastnik
v civilnim soudnim fizeni rovné postaveni s ostatnimi ulastniky, neznamena to, ze by
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zaroven mohl sodkazem na ¢l. 37 odst. 3 Listiny odmitnout plnit svou informacni
povinnost, ktera mu plyne z¢l. 17 odst. 5 Listiny a v navaznosti na to ze zakona C.
106/1999 Sb.

[11] Meéstsky soud zalovanému neprisvedcil, ze je nutné vzit v potaz postaveni zadatele
atlel, pro ktery je informace poZadovina. Zadatelem o poskytnuti informace
totiz muze byt kdokoliv, bez ohledu na svij vztah k pozadované informaci ¢i na zijem,
ktery ziskanim informace sleduje. V posuzované véci se nejedna o zcela vyjimecny pripad,
kdy by bylo mozné odmitnout poskytnuti informaci z divodu zneuziti prava.

[12] Méstsky soud shledal dtvodnou rovnéz namitku zalobce, v niz brojil proti zavéru
zalovaného, ze nemuze poskytnout pozadované informace mj. i ztoho davodu, ze
obsahuji informace o platovych pomérech Ing. T. G., Ph.D. Konstatoval, ze podle § 12
zakona ¢. 106/1999 Sb. musi povinny subjekt provést vSechna omezeni prava na informace
tak, ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Nelze tedy plo$né odmitnout poskytnuti
vSech informaci s odivodnénim, ze se na nékteré pozadované informace vztahuje zakonné
omezeni. V daném rozsahu je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nebot se nijak nezabyva moznosti alespon ¢astecného poskytnuti
pozadovanych informaci.

[13] Meéstsky soud uzavrel, ze zalovany musi v dal$im fizeni znovu rozhodnout o zadosti
zalobce, pfiemz musi vychazet ztoho, ze nemlze odmitnout pozadované informace
poskytnout podle § 11 odst. 1 pism. a) ani § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Pokud zalovany dojde k zavéru, ze je tfeba zadost z Casti odmitnout z dGvodu ochrany
osobnich (daji, musi v rozhodnuti radné specifikovat skutecnosti, ze kterych tento zavér
plyne tak, aby jeho rozhodnuti bylo pfipadné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Zaroven nemuze zadost plosné odmitnout jako celek a musi v souladu s § 12 zakona ¢.
106/1999 Sb. poskytnout alespon ty pozadované informace, na které se omezeni
nevztahuje.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[14] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost, jejiz soudasti ulinil téz navrh na ptiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti. Méstsky soud dle stézovatele dostate¢né nezohlednil skutkové okolnosti ptipadu.
V této souvislosti stézovatel zminil, ze je zalobce zastupcem spolecnosti GEOSAN
GROUP a.s. ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 17/2019, v niz
je stézovatel stranou zalovanou. Podstata a predmét tohoto soudniho sporu podle
VvV v v ./ v/ /7 vV 7 . 4 > V

stézovatele bezprostredné souvisi s zadosti zalobce o poskytnuti informaci, nebot zalobce
v prubéhu tohoto soudniho tizeni zpochybnuje osobu spravce stavby, kterym mél dle této

v . / ’ v . \4 v Vv 4 v/ . / 4
spolecnosti byt pravé Ing. T. G., Ph.D., jehoz se predmétna zadost o informace tyka.
Stézovatel ma za to, ze zalobce se snazi dosahnout zvyhodnéni pozice svého klienta
v probihajicim soudnim fizeni, coz je v rozporu zejména s rovnosti zbrani a procesniho

4 v 4 ’ v/ Vv . Ve / 4 .

postaveni podle obéanského soudniho fadu. To predstavuje zneuziti prava na informace,
nebot Zalobce se touto cestou snazi znevyhodnit stézovatele v ramci jiz probihajicich a do
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budoucna oéekavanych soudnich sport. Ucdastnik soudniho fizeni neni opravnén
v i v/ i o 4 v /4 4 4 v 4
pozadovat, aby mu protistrana zpfistupnila dukazni prostredky, které ma ve svém drzeni.

[15] Zalobce po celou dobu fizeni neuvedl Z4dni tvrzeni & dikazni prostfedky,
z nichz by bylo mozné usuzovat, ze svou zadosti skutecné sméfuje k ochrané verejného
zajmu. Vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. zaujaty méstskym
soudem je nespravny a v koneéném dusledku cini toto ustanoveni obsoletnim. Nemuze
obstat vyklad tohoto ustanoveni spolivajici vtom, ze informacemi souvisejicimi
s rozhodovaci ¢innosti soudd je nutno rozumét pouze podani ucinéna v soudnim fizeni.
Uvedeny vyklad by vedl ke zcela absurdnimu zavéru, ze v ptipadé, kdy je tcastnikem
obcanského soudniho fizeni povinny subjekt, muze protistrana zadostmi o poskytnuti
informaci ziskavat informace a pfipadné dikazni prostredky, které jsou v dispozici
povinného subjektu, a tim by vsoudnim fizeni ziskala vyhodu oproti situaci, kdy
Ucastnikem fizeni neni povinny subjekt. Postup, ktery zvolil, povazuje stézovatel za
souladny s judikaturou Ustavniho soudu, zejména s nilezem ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV.
US 1200/16.

[16] Méstsky soud se myli i ohledné nemoznosti odmitnut poskytnuti informaci podle §
11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot zalobcem pozadované informace spliuji
defini¢ni znaky vnitfnich pokynt, resp. informaci ryze interni povahy. Informace tykajici
se mandatu Ing. T. G., Ph.D., zastupovat v pozici spravce stavby stézovatele jsou internimi
informacemi stézovatele, na jejichz zverejnéni neexistuje zadny verejny zijem.
Naopak tyto skuteénosti  zakladaji a determinuji postaveni uvedené osoby uvnitf
organizace.

[17] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem soudu ohledné neprezkoumatelnosti
svého rozhodnuti ve vztahu k odmitnuti zadosti zalobce z dGvodu ochrany citlivych
informaci podle § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. Odtvodnéni rozhodnuti je totiz ve vztahu
k ochrané citlivych informaci zcela dostacujici, nebof na tomto divodu napadené
rozhodnuti nespociva. Nebyly tak ani splnény podminky pro to, aby méstsky soud
rozhodl ve véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ostatné 1
v odtivodnéni napadeného rozsudku je konstatovano, ze ve vztahu ke stézejnim divodim
4 4 /7 vV \4 / M 7 o v 4 4
pro odmitnuti poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci je odGvodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né a prezkoumatelné. Také z gramatického vykladu § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. podle stézovatele vyplyva, ze je nutné, aby neptrezkoumatelnym bylo zalobou
4 7 v M v / v . 4 v
napadené rozhodnuti jako celek, coz zjevné v posuzované véci neni naplnéno. Pokud
Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze pouze uréita cast rozhodnuti je
v 4 oV 4 v o i 4 v v v/ 4
nepfezkoumatelna, nemize tento zavér oduvodnit rozhodnuti o Zzalobé bez nafizeni
jednani, pokud zaroven soud v ramci rozsudku bude posuzovat i ostatni zalobni body a o
v Ve 4 v 4 v / 4 / 4 v 7/ 4 v v /
téchto ucini konecné a pro zalovaného zavazné zavéry. Rizeni pred méstskym soudem tak
bylo podle stézovatele zatizeno vadou, kdyz nebylo natizeno tUstni jednani, ackoliv
stézovatel na natizeni tohoto jednani trval.

[18] Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ulinku uvedl, ze rozsudek
v , . ’ ’ . v .. ’ ’ vV
méstského soudu je spravny a precizné popisuje vady napadeného rozhodnuti. Stézovatel
v podstaté rezignoval na argumentaci ohledné duvodt neposkytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. a podstata jeho kasacni stiznosti spociva v tvrzeni, ze ucelem
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v/ . . . v / ) vV 7 > 4 Ve /7

zadosti o informace je poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Zadost o ptiznani

odkladného Géinku fakticky spoliva na premise, ze zadost o poskytnuti informaci je

projevem zneuziti prava nainformace. Uvedenou argumentaci povazuje zalobce za
v v/ V4 % M v ./ Ve

nevérohodnou a neptipadnou. Ke kasacni stiznosti se zalobce nevyjadril.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym davodem kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., konkrétné vadou rizeni spocivajici v tom, ze ve véci bylo
rozhodnuto bez natizeni jednani, aniz by byly splnény podminky uvedené v § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[22] Pravo UcCastnika fizeni na verejné projednani véci v jeho ptitomnosti, vcetné
v M A Ve v . M / v 4 4 i v 4 V17

moznosti vyjadrit se k véci, je v Ustavnépravni roviné garantovano clankem 38 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého, kaZdy md pravo, aby jeho véc byla

projedndna verejné, bez zbytecnych priitahi a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadiit ke vsem

provadénym ditkaziim.

[23] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravai soud predesila, ze jiz v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, . j. 2 Afs
5/2005 - 96 vyslovil, ze ,pravo na projednani véci pred soudem, Citaje v to i pravo na osobni
wcast na jednani soudu a pravo pri tomto jedndni tvrdit skutecnosti, navrhovat ditkazy a
predkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilivi prava na spravedlivy proces a jako
takové je zakotveno na dstavni irovni jak v prdvu wnitrostdtnim, tak v mezindrodnich
smluvdch o lidskych pravech (cl. 38 odst. 2 véta pruni Listiny zdkladnich prdv a svobod, ¢l. 6
odst. 1 véta proni Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod ve znéni protokolsi
& 3,5 a 8, sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jez byla v CR vyhldsena pod & 209/1992 Sh.,
. 14 odst. 1 véta drubi Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych prdvech ze dne
10. kvétna 1976, ktery byl v CR vyhldsen pod & 120/1976 Sb.).

[25] Ze spisu meéstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel pripisem
ze dne 27. 1. 2020 soudu sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby o véci samé soud rozhodl bez
jednani. Méstsky soud vsak ve véci rozhodl bez jednani, patrné proto, ze rozhodnuti
v / v / v/ M /v Vv 4

zalovaného shledal neptrezkoumatelnym v Casti, v niz stézovatel odmitl poskytnout
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informace pro jejich charakter citlivych informaci (platové poméry konkrétni osoby), a
v 7V \4 v . M 4 4 4 v
mél tudiz za to, ze ve véci 1ze rozhodnout bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[26] Uvedena argumentace stézovatele (o odmitnuti poskytnuti informace) se nachazi
v zavéru rozhodnuti zalovaného za oduvodnénim, ze pozadované informace nelze
poskytnout s ohledem na § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999
Sb. a je uvozena slovy ,nad ramec odivodnéni.“ Na zakladé vyse uvedeného je treba
stézovateli prisvédCit, ze se nejedna o nosnou, ale toliko podptrnou argumentaci
v rozhodnuti zalovaného.

[27] Smyslem a Glelem ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je zruSeni spravniho
4 Vv 4 v i 4 \4 o

rozhodnuti stizeného vadou nepfezkoumatelnosti v takovém rozsahu, ze soudu vibec

vV Vv M v/ v v \4 4 i v N i 4 4 4 v .
neumoznuje vyporadat se vécné s zalobnimi body zpochybmiujicimi pravni posouzeni véci.
V takovém pripadé totiz nelze a ani nema smysl véc meritorné projednavat, nebot
v rozhodnuti spravniho organu nejsou obsazeny Gvahy a zavéry, které by bylo mozné
soudné prezkoumat (v pfipadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd) a/nebo neni
ztejmé, jak vlastné spravni organ rozhodl (neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost).
V pripadé téchto vad rozhodnuti spravniho organu je tudiz na misté, aby soud ve spravnim
soudnictvi zvolil procesné efektivni a ekonomicky zpusob vyfizeni véci, kterym je zruseni
rozhodnuti spravaiho organu bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[28] V posuzované véci vsak rozhodnuti stézovatele obsahuje Gvahy a argumenty, na
zakladé nichz stézovatel dospél k zavéru, ze pozadované informace nelze poskytnout podle
vySe jiz zminénych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. Méstsky soud tyto Gvahy a zavéry
v v v v v /4 vV M V4 % M vV Vv
vécné prezkoumal, na coz ostatné také stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti. Stézovatel
rovnéz zduvodnil, pro¢ povazuje informace pozadované zalobcem za ,citlivé informace®,
kdyz konstatoval, ze by jejich zvefejnénim doslo k citelnému zasahu do osobnostnich prav
dané osoby, jelikoz informace o platovych pomérech zaméstnancu jsou informace, na néz
dopada ochrana dle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, poukazal v této souvislosti na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1200/16 a proved] test proporcionality. S ohledem na
vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského soudu za to, ze rozhodnuti
stézovatele je oduvodnéné a nikoli nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel se v ¢asti svého rozhodnuti, v niz
. v ;. . «qe s . « , v ’ v
vyhodnotil pozadované informace jako ,citlivé informace®, nezabyval moznosti alespon
Castecného poskytnuti pozadovanych informaci. Jestlize totiz stézovatel dospél k zavéru,
ze pozadované informace neni mozné vubec poskytnout, je logické, ze se jiz nezabyval
v 4 v Vv/ v 4 4 v / i 4 M vVv/ 4 4
moznosti alespon Castecného poskytnuti pozadovanych informaci. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zduraznuje, ze hodnoti pouze otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti
vV M M 4 4 4 vV o M \4 4 4 v
stézovatele, nikoli spravnost a zakonnost zavért, k nimz ve svém rozhodnuti dospél.

[29] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti
stézovatele neni neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, a je tudiz treba prisvedcit
namitce stézovatele, ze nebylo mozné v posuzované véci rozhodnout bez jednani podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud tedy méstsky soud nevyhovel zadosti stézovatele a rozhodl
bez jednani, zavaznym zptsobem porusil stézovatelovo pravo na ucast pfi jednani soudu
zakotvené ¢l. 38 odst. 2 vété prvni Listiny zakladnich prav a svobod a § 49 odst. 123 a § 50

v

S. I.S.
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[30] Tento zavér je vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu. Poukizat lze nap¥. na rozsudek NSS ze dne 27.7.2006, & j. 2
Azs 216/2005 - 50, ¢ 975/2006 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,[plravidlem p¥i soudnim
rozhodovdini je vidy narizeni istniho jedndni, aby byla zachovina zdsada vistnosti a verejnosti
soudniho jednini (srov. té2 &. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky). V tomto rozsudku Nejvy$§i spravni soud dale uvedl, Ze ,/#/castnik #zeni
podle nazoru Nejvyssibo spravniho soudu ma vistavné zarucené pravo na to, aby jeho véc byla
projedndna vereiné a v jeho pritomnosti (cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).“
Obdobné viz napft. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 82/2008 - 56.

[31] V nélezu zedne 19.6.2008, sp.zn. IV. US 3114/07, Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, ze .k zdkladnim zdsaddm vidného a vistavnibo porddku republiky, odpovidajicim
vykonu spravedlnosti a zejména také istavné zarucenym podminkam prava na soudni ochranu
(hlava pata ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), nalezi - nikoli v posledni 7adé - také
verejnost soudnich jedndani (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a pravo sicastnika
soudnibo vizeni se jej s prislusnymi procesnimi pravy zicastnit (kupt. ndlez sp. zn. III. US
627/01). Respekt k tistavné zarucenému pravu na soudni ochranu, resp. k pravu na pristup k
soudu predjima, Ze (ex lege zalozené) vyjimky z uvedeného pravidla pritom treba vyklddat
adekvdtnim, pripadné restriktivnim zpisobem (srov. kup?. ndlezy sp. zn. Pl US 7/02, IV. US
331/02); totiz tak, Ze jednotlivi ustanoveni jednoduchého priva jsou organmy vereiné moci
povinny interpretovat a aplikovat v proni 7adé vZdy z pobledu iicelu a smyslu ochrany distavné
garantovanych zikladnich prdv a svobod (srov. kupt. ndlezy sp. zn. IL US 139/98, III. US
257/98, I US 315/99, II. US 369/01 a dalsi). Z pobledu priva jednoduchého relevantnibo pro
jejt vistavnépravni posouzeni dopadaji na predmétnou véc zejména ustanoveni § 49 odst. 1, § 51,
§ 76 a § 110 odst. 3 s. % s. Z nich (kromé dalsiho) vyplyvd, Ze k projedndini véci samé naridi
predseda sendtu jedndni, k némuz predvold ncastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu
plati potud, pokud nejsou splnény podminky wvyluky ztéto povinnosti v nich taxativné
obsazené.”

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze meéstsky tim, ze rozhodl ve véci samé bez jednani,

IV v/ 4 Vv / v/ v 4 4 M 4 4
zatizil tizeni vadou, jezvdaném pripadé mohla mit za nasledek jeho nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Stézovatel tedy plné uspél s
namitkou, vniz se dovolaval tohoto davodu kasaéni stiznosti. Dalsimi namitkami

v / M V4 /v i eV M VVv/ 4 4 / k4 v M
uplatnénymi v kasaéni stiznosti se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot dospél-li k
4 v v v/ 4 v v / /v 4 4 4

zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s.f.s.), nebylo mozné usuzovat na
duvodnost ¢ nedavodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti, jestlize
vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jine.

[33] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedenych divodd kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstskeho soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. V ném méstsky soud rozhodne vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.), tedy nafidi jednani a umozni stézovateli se jej zGcCastnit.
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[34] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[35] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrdti poplatek z ictu soudu, jestliZe jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze v projednavané véci jsou naplnény
4 4 4 4 4 /4 4 4 Ve 4 4
zakonné podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na priznani
odkladného cinku kasac¢ni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Zastupce stézovatele uhradil soudni
/ v v / Vv i v M vVv/
poplatek k vyzvé soudu prevodem z étu ke dni 10. 9. 2020. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi
4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i
spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nerozhodoval,
nebot bez zbytecného odkladu rozhodl o véci samé, byly naplnény podminky pro vraceni
soudniho poplatku zaplaceného stézovatelem, jak jsou vymezeny v § 10 odst. 1 vété prvni
zakona o soudnich poplatcich.

[37] Na zakladé vyse uvedenych duvodi rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti ve vysi 1.000 K¢ Tento mu bude vsouladu s § 10a odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jiftho Hartmanna, advokata, se sidlem Sokolovska
5/49, Praha 8.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



