8 Azs 125/2020 - 34

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny Mgr. Pavlinou
Zamelnikovou, advokatkou se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2019, ¢. MV-115385-4/SO-2019, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.6. 2020, ¢. 62 A
191/2019-62,

takto:

L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se ukl4ad4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné shora uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce (dale
»stézovatel“) proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované, kterym zalovana zamitla
odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 27. 6. 2016, ¢. OAM-77884-62/DP-2012. Timto rozhodnutim spravni
organ L. stupné zamitl podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), zadost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem podnikini - Glast
v pravnické osobé.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost v blanketni
podobé. Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tcinku podle
§ 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 120 s. t. s.
Navrh na priznani odkladného uc¢inku odavodnil 10. 9. 2020 v doplnéni kasaéni stiznosti
4 v Ve /4 4 / / Ve Ve v v_Vv/ / v oV
tim, ze nepriznani odkladného ucinku by pro néj predstavovalo vétsi 4ymu, nez muze
vzniknout jinym osobam. Stézovatel by totiz v navaznosti na vydani napadeného rozsudku
nemohl podnikat v CR a musel by vycestovat na Ukrajinu. Vydeélecna cinnost v CR
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zabezpecuje jeho manzelku a déti zijici na Ukrajiné (k tomu dolozil prohlaseni manzelky o
vychové tfi déti aspatné finanéni situaci domacnosti v podobé notafského zapisu).
Manzelka je v dusledku zdravotnich problému bez prace a stéZovatel tedy sam zabezpecuje
zivobyti celé rodiny. Stézovatel by sice mohl na Ukrajiné pozadat o nové pobytové
opravnéni, ale pravdépodobnost jeho ziskani je nizka, protoze ani nelze prakticky ziskat
termin na zastupitelském wfadé. I pokud by nakonec uspél, cely proces by trval dlouhou
dobu. To by mu zabranilo v fizeni o kasaéni stiznosti vystupovat osobné a byt ve styku se
svou zastupkyni (k tomu uvedl odkazy na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména usneseni ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 5 Azs 174/2016-20).

[3] Zalovana navrhla zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného uéinku. Podle ni
stézovateli nehrozi bezprosttedné nuceny odjezd na Ukrajinu, ten by mu hrozil az
v/ v 4 4 V_V 4 i 4 vV
v pripadé spravniho vyhosténi. Vedle toho upozornila na zastoupeni stézovatele
advokatkou, které k ochrané jeho prav postacuje. Nicméné pokud by chtél stézovatel nad
4 /7 v M v Ve M 4 4 4 4
ramec zastoupeni jednat osobné, mohl by tak stejné ucinit pomoci kratkodobého viza.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uéinku nasledujicim
zpusobem. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud prizna na navrh
vV A v /7 v / 4 V4 A% M / /N M Vv
stézovatele po vyjadreni zalované usnesenim kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele
v v v_Vv/ / . v e 4 Ve /4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Zakon tedy pro priznani odkladného Ucinku stanovi celkem tfi predpoklady:
vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly Gjmu; tato 4yma
M vV v v v _Vv/ \4 . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
je pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a pfiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[6] Pfi rozhodovani o navrhu na priznani odkladného ucéinku zalobé soud

neprezkoumava v mezich kasaénich namitek kasacni stiznosti napadené vyroky rozsudku
(§ 109 odst. 3 s. . s.), ale zjiStuje jen existenci uvedenych zakonnych ptredpokladi pro

ptiznani odkladného 4éinku. Rozhodnuti o ptiznani odkladného 4Géinku je podle své

v / 4 b4 4 /4 v /7 V7 /7

povahy docCasnym rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve
v . /

véci samé.

[71  Tvrdit a osvéd¢it prvni z predpokladd pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly
/. M . vV /. Ve 4 4 /4 / Ve ’ 4 / 4
(jymu, je povinen stézovatel, ktery se ptriznani odkladného G¢inku domaha svym navrhem;
nestadi tak v navrhu toliko poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik Gjmy musi byt v
pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozsudku, popft. z rozsudkem krajského soudu aprobovaného rozhodnuti.
Zaroven musi jit o nasledek urdité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjmu,
kdy zakon hovoti o 4jmé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v
. v 4 v v/ M / Vv 4 v/ v M v Ve Ve 4
nichz neni vyhovéno zadosti UcCastnika, pripadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké
4 v 4 v v /7 Ve 4 4 / Vv /7 . v /4
opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na ucastnika pochopitelné budou doléhat
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pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré
dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka.

[8]  Nejvyssi spravai soud se predné neztotozruje s tvrzenim zalované, ze stézovatel
neni bezprostredné nucen k odjezdu na Ukrajinu, nebot tato povinnost by nastala az
v/ v 4 4 vV _V 4 4 4 4 v v v v V7 /- oV
v pripadé spravniho vyhosténi. Soud naopak zastava nazor, ze nepomérné vétsi ujma muze
vzniknout jiz v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a nikoli az v souvislosti se spravnim
V.V 7/ . v/ . ’ .y . v
vyhosténim a jeho pfipadnou nucenou realizaci. Pokud by totiz soud souhlasil s opaénym
vykladem, fakticky by schvaloval nasledny protizakonny pobyt stézovatele na tzemi CR,
nebot by jinymi slovy konstatoval, Ze v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jesté neni nutné
bezprostredné opustit tzemi CR. Spravni vyhosténi je pak zpravidla spojeno se zakazem
pobytu na Gzemi CR (§ 118 a nasl. zakona o pobytu cizincl). Pokud by stézovatel nesplnil
povmnost odcestovat na Ukrajmu byl by nasledné Vyhosten coz vsak nic neméni na ]eho
nynejs1 povinnosti opustit tzemi CR, pokud nemi ¥4dné opravnéni k pobytu na jejim
Uzemi.

[9]  Nejvyssi spravni soud se proto nasledné zabyval otazkou, zda by ptiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti vibec bylo zpusobilé odvratit tvrzenou Ujmu
spolivajici v nezbytnosti vycestovat z tzemi CR zpét na Ukrajinu. Tak by tomu nebylo
napriklad tehdy, pokud by stézovatel jiz v prubéhu spravniho fizeni vedouciho k vydani
napadeného rozhodnuti nemél oprivnéni na Gizemi CR pobyvat, a to ani na zékladé tzv.
fikce pobytového opravnéni. Stézovateli spravni organy zamitly zadost o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve vztahu
k tomuto fizeni plati, ze pokud doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne
pred rozhodnutim o jeho prodlouzeni, povazuje se povoleni k dlouhodobému pobytu za
platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti, a to za predpokladu, ze
zadost byla podana v souladu s pravidly stanovenymi v § 47 odst. 1 az 3 zakona o pobytu
cizinct. Soud nedisponuje zadnou informaci o tom, ze by v pripadé stézovatele neplatila
tzv. fikce pobytového opravnéni ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. Netvrdi
to ani zalovana. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli po celou dobu
spravniho tizeni bylo s odkazem na § 47 zakona o pobytu cizinct predavano osvédceni
o platnosti dosavadniho pobytového opravnéni ve formé vizového Stitku. Proto soud
vychazi z toho, ze stézovateli pred vydanim napadeného rozhodnuti svédéila tzv. fikce
pobytového opravnéni. V pifipadé pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, ktery
muze byt ptiznan i ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS), by tedy ﬁcvzinky
této fikce opet nastouplly, a lze proto uzavfit, ze tvrzenou Gjmu spojenou s nutnosti
vycestovat z izemi CR v tomto pHpadé lze p¥iznanim odkladného Géinku odvrétit.

[10] Ma-li byt navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Gspé$ny, musi
stézovatel tvrdit a osvédéit realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na
samotné Vycestovéni utrpél. Takova (jma mulze mit povahu prfedev§im zasahu do
rodinného zivota stézovatele (nutnost dlouhodobého odlouceni od bhzkych prlbuznych) ot
etablovaného soukromého zivota (plné integrovany cizinec zijici legalne na tzemi CR
v adu desitek let, ktery jiz v zemi ptivodu postrada jakékoliv zazemi), mize mit povahu
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zasadnich zdravotnich divodl (vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu ¢i neléditelné
vzemi puvodu srizikem progrese) nebo vyjimecnych ekonomickych davodu (ztrata
vyznamnych ekonomickych hodnot v dusledku odjezdu spojena s existenénimi obtizemi

i o vV / v o 4 v/ v /. v v 7
vzemi puvodu, tézky nedostatek prostredka pro navrat v pripadé uspéchu kasacni
stiznosti). Takové (Ci srovnatelné) okolnosti vsak musi stézovatel nejen zcela konkrétné
tvrdit, ale také patticnym zpusobem dolozit.

[11] Této povinnosti stézovatel v souzené véci nedostal. Krajsky soud v obdobné situaci
ptiznal zalobé odkladny ucinek, nebot stézovatele s ohledem na dobu predchoziho pobytu
v CR povazoval za zde etablovaného a mél za osvédéené, Ze na vydélku stéZovatele jsou
zavisli ¢lenové jeho rodiny. Nejvyssi spravni soud ale na rozdil od krajského soudu tvrzeni
zalozené pouze na poukazu na predchozi dlouhodoby pracovni pobyt stéZovatele v CR,
kterym stézovatel zajistuje stabilni a dostateCny pfijem pro svoji rodinu, nepovazuje za
dostateCné pro zavér, ze by stézovateli v dusledku ukonceni takového pobytu vznikla
relevantni (jma. StéZovatel sice na izemi CR z pracovnich d&vodd pobyva od roku 2004,
aviak CR je ,jen“ mistem vykonu price. StéZovatel nemé vyznamné vazby na CR a jeho
rodinny zivot se realizuje na Ukrajiné, kam za rodinou pravidelné dojizdi. Stézovatel ke
svému podnikan{ v CR (jeho charakteru a rozsahu) nic konkrétniho neuvadi. Nelze proto
bez dal$tho usuzovat, ze dolasné preruseni této Cinnosti by znamenalo nevratnou ztratu
vyznamnych ekonomickych hodnot bez moznosti na tuto ¢innost v budoucnu navazat.
Nic takového neplyne ani ze spravniho spisu.

[12] Stézovatel dale tvrdi, ze na jeho vydélku jsou zavislé jeho tfi nezletilé déti a
manzelka, ktera ze zdravotnich davodu nepracuje, coz doklada manzeléinym prohlasenim.
Avsak ani toto tvrzeni nepovazuje soud na dostatecné pro zavér, ze stézovatel a jeho rodina
budou po jeho navratu na Ukrajinu vystaveni zavaznym existenénim obtizim. Stézovatel
v v /v . M 4 I /4 \4 \4 . A
predné blize nepopisuje zdravotni obtize své zeny, natoz aby je dolozil, a proto nelze
v v v / v i v oV 4 4 4 4 . v_ 7/
povazovat za osvédlené, ze se jeho zena nemuze podilet na obstaravani finanénich
prostredkt potfebnych pro chod rodiny, byt by tomu bylo v mensim rozsahu. Stejné tak
nelze povazovat za osvédCené, ze si stézovatel pri stavajici kvalifikaci a s vynalozenim
Ve vV 4 / 1/ 4 4 M o v/ /. Ve °
priméfeného Gsili nebude schopen najit v domovské zemi vibec zadnou praci a zivit tak
svoji rodinu. Odkladny Géinek kasaéni stiznosti nema slouzit jako ochrana pfed
nepfiznivou socioekonomickou situaci v domovské zemi stéZovatele a tamnim niz$im
zivotnim standardem.

[13] DPripadny neni ani stézovateliv odkaz na zajiSténi pravni ochrany. Obecné
./ v / /. vV /7 IV M v/ 4 v 4 /v Ve . 4 /.
vyjadfeny zajem stézovatele na osobni Gcasti v rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢i jeho pravo byt v
kontaktu s advokatem totiz nemohou byt bez dalSich individualnich okolnosti ddvodem

Ve ’ 4 /4 / Ve V4 7V . 4 V/V 4 4 Ve
pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti (usneseni rozsifeného senatu ¢j. 8 Azs
339/2019 - 38). Stézovatelem uvadéna judikatura byla timto usnesenim pfekonana. Se
zastupcem se lze po vzajemné domluvé setkat osobné i v zahraniéi, popf. vyuzit modernich
prostredkt komunikace, které v dnesni dobé umoznuji bez zvysenych finanénich naroka
komunikaci na trovni téméf srovnatelné s osobnim setkanim.

[14] Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
/ Ve v /7 7V . 4 4 v 4 v/ / o v 4 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti zamitl. Tim vsak zdejsi soud zadnym zplsobem nepredjima své
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budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[15] Podani navrhu na ptriznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvysst
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

[16] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceske

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080512520. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 1. fijna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



