3 Azs 45/2020 - 46

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: F. R.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2020,
¢.j. 61 Az 37/2019 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4d pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,

Vv . 4 /4 v 4 4 4 / / *o / Ve
se pfiznavai odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
3 400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese

4
stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Ostravé
(dale jen krajsky soud) ze dne 21.1.2020, ¢.j. 61 Az 37/2019 - 39, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. OAM-226/LE-BA02-BA04-
2019. Timto rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§12,§13,§ 14, §14a a§14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, veznéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 10. 4. 2019 pozadal Zalobce oudéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
V ramci podané zadosti av nasledném pohovoru zalobce uvedl, ze naposledy opustil
Ukrajinu v roce 2010 (poprvé do CR picestoval v roce 2005), nebot tam mél problémy
se sousedem. Zalobce sdélil, Ze ,v zimé v roce 2010 jsem el k sousedce na kafe, zistal jsem tam
do rdna adozvédél seto jeji manel“. Zalobce se téZ pohadal se svoji manZelkou, ktera
se rovnéz o popsané zalezitosti dozvédéla asousedovi zavolala do Ruska, kde tehdy
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pobyval. Soused mu od té doby vyhroZoval. Zalobce situaci fesil tak, Ze se sbalil a odjel
do CR, na policii se neobratil. Jako dalsi duvod opusténi vlasti uvedl to, ze tam neni prace,
oproti tomu v CR je dostatek dobrych pracovnich prilezitosti. Ze spisu taktéz vyplynulo,
v v . v v / ’ V.V 7/ / / 7 A
ze zalobci bylo opakované ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval a z Gzemi CR
neodcestoval.

[3]  Po zhodnoceni vys$e uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna arozhodnuti zalovaného shledal vsouladu se zikonem. Krajsky soud
zdUraznil, Ze proti postupu, pfipadné necinnosti ukrajinskych policejnich slozek, je mozné
podat stiznost u prokuratury nebo u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho
okrsku. Zalobce se tedy mohl dovolavat ochrany u pfislusnych policejnich organt proti
vyhrozovani i jinému nezakonnému jednani soukromé osoby. Z protokolu o pohovoru
s zalobcem ovSem vyplynulo, Ze se na policii na Ukrajiné nikdy neobratil a popsané pravni
v Ve 4 o J M /v 4 4 M v M M o

prostredky nevyuzil. Proto neni divodna jedina zalobni namitka, ze v jeho zemi pivodu

M / /4 v 4 o 4 /v A v b /7 IV M M / /
nefunguje systém k zabranéni zptsobeni vazné Gjmy a ze ukrajinské urady i policii ovlada
korupce. Zavérem krajsky soud ve shodé s zalovanym dodal, ze o tvrzené vazné Gjmeé,
ktera ma zalobci na Ukrajiné hrozit, lze pochybovat. Zalobce totiz pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany az po deviti letech po opusténi vlasti a nadto v dobé, kdy byl zajistén
Policii CR z dvodu nelegalniho pobytu a kdy opakované nerespektoval ulozené spravni
vyhosténi.

[4]  Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) formalné z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. % 5.%). Jeji pfijatelnost ve
smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. spatfuje v tom, ze se krajsky soud nespravné a nedostateéné

v/ 4 b 4 i .. v 4 v o / 4 vV ./
vyporadal s otazkou, zda politicka situace na Ukrajiné a tamni vefejné organy umoziiuji
/ Ve v /v / / M o / v
Uc¢innou ochranu pred vaznou 4jmou ze strany soukromych subjektt (konkrétné souseda
stézovatele). Toto zasadni pochybeni krajského soudu mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[5] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ktery ho stru¢né odkazal na to, jak postupovat v pripadé ohrozeni soukromymi osobami
na Ukrajiné. Podklady, ze kterych krajsky soud vychazel, jsou jiz Sest let staré a neaktualni.
Navic krajsky soud opomenul stézovatelem zmiriovanou korupci ukrajinskych statnich
organd. Stézovatel s odkazem na tisk upozorriuje na to, ze Ukrajina je nezkorumpovanéjsi
stat v Evropé. Policejni organy tam neposkytuji nestranny a efektivni pfistup k potirani
a predchazeni kriminality. Poukazuje nato, zZe podle statistiky byvalého ukrajinského
ministra vnitra J. Lutsenka z roku 2018 byla spousta pfislusnika policie, ozbrojenych sil
a fada dalSich statnich zaméstnancd obvinéna z korupce. Trva tak na svém nazoru, ze ve
staté puvodu zadatele o azyl muze existovat natolik ,systematickd neschopnost® ptislusnych
bezpecnostnich slozek, Ze obecna moznost vyuziti ochrany pfed vaznou Gjmou ze strany
soukromych osob se stava zcela iluzorni. Takovym stavem policie a dalsich bezpecnostnich
slozek trpi pravé 1 Ukrajina. Stézovatel s odkazem na judikaturu zdejstho soudu uzavira,
ze krajsky soud pochybil, jestlize podminil Gvahy o (ne)schopnosti ukrajinskych
bezpecnostnich slozek tim, zda se stézovatel na tyto nefunkéni slozky obratil ¢i nikoli.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti, pfipadné
4 4 M Ve 4 4 M M 4 ./ Vv 4 v v
zamitnuti. Odkazuje pfitom na spravni spis, svoje rozhodnuti, na vyjadreni k zalobé ze dne
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29.10.2019 ananapadeny rozsudek krajského soudu. Je presvédlen, ze shromazdil
odpovidajici a aktualni podklady, a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
I krajsky soud se podle zalovaného zabyval danym pripadem dostate¢né a vyporadal
vSechny zalobni namitky; napadeny rozsudek je srozumitelny aopfeny o dostatek
relevantnich divoda. Stézovatel nevyuzil pravnich prostfedkG ochrany v zemi ptvodu,
anemuze tedy duvodné namitat jejich netlinnost, pripadné argumentovat korupci
na Ukrajiné. Tento zavér krajského soudu je podle zalovaného v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[7]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit niamitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje
vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.
[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadua ¢i
4 4 /4 v 4 /7 o vV Vv M 4 M v/ v /
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fresené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem
Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinarodni
ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
/. / . J A /7 Ve . . / o
vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[9]  V projednavané véci spattuje stézovatel presah vlastnich zaymt v tom, ze se krajsky

/4 v v v A4 4 .. /7 . .. i
soud nespravné a nedostateCné vyporadal sotazkou, zda politicka situace na Ukrajiné
atamni vefejné organy umoznuji udinnou ochranu pfed vaznou Ujmou ze strany
soukromych subjekti. V tom spatfuje zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud
v daném pripadé neshledal.

[10] Neni pravdou, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatel sice vyslovné tento kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s. neuplatnil, avSak zvymezeni prijatelnosti kasaéni stiznosti iz navazujici
M v . / v Vv 4 v M 4 v v v/
argumentace je zrejmé, ze stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal
s namitanou neschopnosti ukrajinskych statnich organd ochranit jej pfed ohrozenim
/ /v 4 4 v v v v/ 4
ze strany soukromé osoby atéz uvadi, ze sesoud nedostateéné vyporadal s rozsahlou
korupci na Ukrajiné a ,tuto zdsadni skutecnost tak nepripustné opomenul“. Tim stézovatel
de facto namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodua. Touto
vadou se pritom kasacni soud zabyva z Gredni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele,
4 M . N v v 4 v 7/ o o / 4
nadto ze zasady iura novit curia plyne, ze podrazeni kasacnich davodu pod konkrétni
4 v M 4 Ve 4 4 4 4 v o M vVv/ 4 4
pismena § 103 odst. 1 s.f.s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim
soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu, respektive stézovateli nemuze jit k tizi,
jestlize uvadéné kasa¢ni divody nespravné pod jednotliva pismena citovaného ustanoveni
podradi (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).



3 Azs 45/2020

[11] Nejvyssi spravni soud pochybeni namitana stézovatelem nezjistil. Prabéh fizeni
nebyl stizen vadami, odivodnéni napadeného rozsudku bylo s ohledem na stézovatelem
popsany skutkovy pribéh dostate¢né asrozumitelné akrajsky soud se vyporadal
se smyslem zalobni argumentace jako celku. Neni pravdou, ze krajsky soud ,nepripustné
opomenul® tvrzenou korupci ukrajinskych organd. K otdzce hrozici jmy ze strany
soukromych osob (v posuzovaném pripadé souseda stézovatele) se krajsky soud vyjadril
v odstavci 9 napadeného rozsudku, na ktery zdejsi soud v podrobnostech odkazuje. Zde
takeé krajsky soud mimo jiné uvedl, ze ,[nla Ukrajiné existuji pravni prostiedky, kterymi je
mozno se této potrebné ochrany dovolavar. Z protokolu o provedeném  pohovoru
vsak vyplynulo, Ze Zalobce téchto pravnich prostiedkii nevyuZil a k dotazu, z jakého divodu
se na policii tehdy neobratil, odpovédél, Ze nevi. Pokud Zalobce, jak sim potvrdil, této mozZnosti
ochrany nevyuzil, nemiize byt jeho namitka, Ze na Ukrajiné nefunguje systém k zabranéni
zpuisobeni vazné djmy a o korupci ukrajinskych #radi i policie, didvodna.“ Napadeny rozsudek
proto neni neprezkoumatelny avtomto sméru neni duvod, aby byla kasa¢ni stiznost
ptijata k vécnému posouzeni.

[12] ZAdnou pravni otazku, af jiZ z oblasti prava hmotného & procesniho, k niz by byl
/ Ve / V M / 7. M M VVv/ 4 4 M 4 /
nucen se vyjadrit za ulelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravai soud v projednavané
v . vV 4 / vV i v v 4 v 7/
véci rovnéz nenalezl. Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé a poté znovu v kasaéni
stiznosti, jiz byly opakované v relevantni judikatufe tohoto soudu reseny. Nejvyssi spravni
soud se k ptsobeni soukromych osob v minulosti nejednou vyjadril a napriklad v rozsudku
ze dne 13.9.2004, ¢. .4 Azs 185/2004 - 45, uvedl, ze ,[zla prondsledovini by moblo byt
v souvislosti s obrozenim soukromymi osobami poklidano leda odmitnuti vereiné moci
poskytnout ochranu pred timto obrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Stkany ze stramy wvereiné moci pro néktery zduvodi wuvedenych v €§ 12 zikona o azylu.“
Citovany rozsudek se sice tyka vyslovné pojmu promdsledovini, nicméné totozné
\4 4 . 4 4 N4 /v / / v/ v
pozadavky klade zakon o azylu inaotazku posouzeni hrozici vazné Ojmy v pripadé
navratu do vlasti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 31.10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62). Stézovatel pomoci ze strany organt verejné moci vubec nevyuzil,
misto toho vlast ihned opustil. Nedoslo tak k vyuziti vSech prostredku ochrany, které
mu ukrajinsky pravni rad nabizel, tudiz nelze bez dalsiho dovozovat, ze by takova ochrana
nebyla poskytnuta nebo by byla netinna (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2018, C.j. 2 Azs 377/2017 - 45). Z judikatury kasaéniho soudu téz vyplyva,
ze subjektivni nedivéra vili vnitrostatnim organim neodivodriuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢&. j. 5 Azs
11/2012 - 23).

[13] Na zavér Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury neni ani
snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim divodem (viz napf. usneseni ze dne
12.7.2016, ¢&.5.2 Azs 115/2016 - 26). K tomu slouzi pobytové tituly podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

[14] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104aodst. 1 s.f.s. pro
nepfiijatelnost odmitl.
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[15] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. . s.).

[16] Stézovateli byl v tizeni pred krajskym soudem usnesenim ze dne 1. 10. 2019,
¢.j. 61 Az 37/2019 - 15, jako zastupce ustanoven Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem
Purkyriova 787/6, Ostrava. Podle § 35 odst. 10 s. f.s. plati v takovém pripadé odménu
advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, nalezi advokatovi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby, ktery spodival
v sepisu a podani doplnéni blanketni kasa¢ni stiznosti. Za tento pravni tkon nalezi zastupci
stézovatele odména v Castce 3 100 K¢, k éemuz je treba pridist nahradu hotovych vydaju
v Castce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce nedolozil, ze
je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto mu vyse odmény nebyla o ¢astku DPH
navysena. Celkova vyse odmeény ustanoveného zastupce tak ¢ini 3 400 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 29. zafi 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



