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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: X. zastoupen
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2020, &. j.
54 Az 1/2020 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. OAM-1025/ZA-ZA11-P05-2018, zalovany
rozhodl o tom, ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o azylu®), nepfipustna a rizeni o ni dle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti #alovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud), kteryjivzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze zalobce v opakované zadosti pouze zopakoval sva tvrzeni uplatnéna
v predchozim fizeni. Nejedna se tak o nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o
azylu. Zalovany nebyl povinen zabyvat se opakované skute¢nostmi, které byly hodnoceny
v fizeni o prvni zadosti zalobce, ale posoudit, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
by odtvodnovala moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. To
zalovany splnil. Zabyval se fadné tvrzenimi zalobce 1 aktualni politickou a bezpeénostni
situaci v zemi jeho puvodu. Skutkovy stav ptitom zjistil dostatené. Napadeny rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Namitl, ze zalovany ani krajsky
.. 1 v v /. v v . v v M o 4 i o
soud nezjistili presné a uplné stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dukazy,
které si zalovany opatfil pred vydanim rozhodnuti, nebyly aplné, aktualni a nereflektovaly
realnou situaci v zemi puvodu. Stézovatel sice ve druhé zadosti o azyl uvedl stejné duvody,
jako v té prvni, ovsem nastaly nové skutecnosti, které nemohl uvést v pavodnim fizeni.
, v o .. VR :
Jedna se o dalsi dtoky namirené proti jeho rodiné, jejichz intenzita mohla ovlivnit jeho
hmotnépravni postaveni. Jordanské organy nejsou schopny zajistit mu G¢innou pomoc,
v v v vV o 4 4 v o .V 4
coz spoleéné s chudobou obyvatelstva povazuje za hlavni problém zemé pavodu. Vnitfni
presidleni neni mozné, nebot mu hrozi dalsi atoky, pohrdani jeho osobou, znevyhodnéni
na trhu prace a nedostupnost zaméstnani. Z téchto divodi by mu mél byt udélen
humanitarni azyl. Tim se vsak krajsky soud ani zalovany dostatecné nezabyvali. Stézovatel
se rovnéz neciti po psychické strance zdrav, jeho stav zhorsuje pomysleni na navrat
do zemé puvodu. Ta navic nefesi spravné koronavirovou pandemickou situaci a nema
k tomu ani prostredky. Stézovatel si rovnéz privykl zivotu v Ceské republice a plné se
integroval. S ohledem na uvedené navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se jedni o opakovanou Z4dost
o udéleni mezinarodni ochrany, jez je odGvodnéna totozné jako zadost prvni. Aktualni
Gtoky nejsou novymi skuteCnostmi ve smyslu zakona o azylu, ale pokrac¢ovanim
puvodniho, jiz posuzovaného problému. Argumentace stézovatele je zna¢né nekonkrétni,
cela kasacni stiznost je pouhy nesouhlas stézovatele bez blizstho vysvétleni a
protiargumentu. Kasacni stiznost nadto neslouzi k doplnéni dtivodu zadosti o mezinarodni
ochranu arozsirovani zalobniho ptibéhu. Navrhl kasacni stiznost zamitnout pro
nedtvodnost, pfipadné odmitnout pro nepfijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajmt, ktery ve vécech azylu vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v Vo 4 . . 4 ’ . M . Vv/ 4 4

je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud

/4 4 M 4 4 ’ Ve / v/ o Ve 4 4 ’

také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadud ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z4jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O pftijatelnou kasaéni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
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otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna mtze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, C. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani tvrzeného zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni
judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9]  Nejvyssi spravni soud se problematikou opakovanych Zzadosti o mezinarodni
ochranu zabyval v radé svych predchozich rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svuj zavér pak formuloval do pravni
véty: ,Hlavnim smyslem a vicelem mozZnosti podat opakovanon Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného rizeni. P¥i opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému podavini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejst soud dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu
situace v zemi puvodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu
matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiZz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdtraznil pritom, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vykladat restriktioné tak,
aby byl respektovdn jeden ze zakladnich principii rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip
pravni jistoty, jehoZ vyrazem jeiprekdazka véci pravomocné rozhodnuté.“ Dle rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, je
spravni organ povinen v odiivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost dle §
25 pism. i) zakona o azylu uvést zdivodnény zavér o tom, ze ,1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni
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z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“ Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018 - 45, plyne, ze:
»Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdalni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mobly mir
dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele.

[10]  Z citované judikatury vyplyva, ze spravni organ pfi posouzeni opakované zadosti
zjistuje, zda se objevily nové zavazné skuteCnosti, at jiz na strané samotného zadatele nebo
v zemi jeho puvodu, které odivodnuji podani této zadosti. Aby tyto skutecnosti byly pro
danou véc relevantni, musely by mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze divodem pro podani prvni zadosti o mezinarodni
ochranu byla obava stézovatele o zivot z divodu tGtoku pfibuznych jeho byvalé pritelkyné
na néj a ¢leny jeho rodiny. Dle popisu byl pobodan nozem, doslo ke strelbé na jeho dum a
auta, rozbiti jeho obchodt, posttelenti jeho bratra ¢i vyhrozovani. Druhou zadost podal dle
svého vlastniho vyjadreni ze stejnych dvodu s tim, Ze za nové skutecnosti oznacil aktualni
napadeni otce ze strany rodiny jeho byvalé pritelkyné a znieni automobilu jeho bratra.
Pfi porovnani obou ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze nez prisvedéit
zalovanému a krajskému soudu, ze stézovatel v opakované zadosti uvedl shodné duvody
c 4 4 M / eV v 4 /4 4 v/ 4 4 v
jejiho podani, jaké uvedl jiz v predchozim spravnim fizeni. Jedna se v podstaté o obavu o
zivot zduvodu pronasledovani stézovatele a jeho rodiny soukromymi osobami
v/ / M V/__VeVv/ v/ v vV i / M vV / M /
(pfibuznymi dfivéjsi pritelkyné stézovatele) motivovanymi stézovatelovym palestinskym
o o M v/ v/ M M i * Vv N4 4 4 4 v /
puvodem a v dusledku toho 1 prikofi, diskriminace a ponizujici zachazeni. Jim oznalené
4 v .. v i (8 / i v /. 4 4
noveé skute¢nosti jsou charakterové prakticky shodné jako ty, kterymi se zalovany i spravni
soudy zabyvaly v fizeni o prvni zadosti, a to i z hlediska poskytnuti ochrany nebo pomoci
ze strany statnich organt zemé puvodu. Nebyly pfitom shledany jako azylové relevantni
duvody. Pokud by je zalovany ¢i krajsky soud povazovali za nové skutecnosti, de facto by
4 M M 4 v v 4 v/ 4 M 4 4 4 v M
tim revidovali zavéry predchoziho fizeni. Nejedna se tak o relevantni nové skutecnosti ve

smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 338/2019 - 52).

[12]  Ze zpravy, ktera je soucasti spravniho spisu [informace OAMP za dne 27. 8. 2019 -
Jordansko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi (stav srpen 2019)], dale nevyplyva, ze
by v Jordansku doslo v dobé od prvni zadosti o mezinarodni ochranu k zasadni negativni
zméné politické ¢i bezpeCnostni situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni
posouzeni zadosti stézovatele. Pokud by od roku 2017 doslo v Jordansku k takove zasadni
zméné okolnosti, kteraby zakladala opodstatnénost nové zadosti, byla by takova
skutecnost zcela jisté zdokumentovana pravé v predlozené zpravé. Sam stézovatel ostatné
vdruhé zadosti zadnou zasadni zménu okolnosti netvrdil a ani nepredlozil zadné
relevantni podklady. Za této situace se tak jevi jeho namitka, ze zalovany neshromazdil
aktualni a realné zpravy o zemi puvodu, jako ryze formalisticka a Gcelova. Zdroj, ze
kterého zalovany vychazel, je relevantni, aktualni a davéryhodny (srov. jiz citované
usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 306/2019 - 67).
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[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil fadu namitek poprvé, a¢ z ni¢eho neplyne, ze
by je nemohl uplatnit dtive (zhorseni psychického stavu pti pomysleni na navrat do zemé
ptvodu, nemoznost vnitiniho presidleni, integrace na tzemi Ceské republiky, neschopnost
statnitho aparatu zajistit bezpecnost obyvatelstva v pripadé lokalnich bojovych atoku).
Takove namitky jsou dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustné.

[14]  Vyjimku tvofi namitka nespravného reseni koronavirové pandemie v zemi puvodu,
nebot tuto stézovatel nemohl uplatnit dfive. Tato namitka je tak sice pripustna, avsak
obecny poukaz na existenci koronavirové pandemie v zemi ptivodu nemuze nic zménit na
zavéru o neprijatelnosti kasacni stiznosti. Z procesni opatrnosti Nejvys$si spravni soud
dodava, e uveden4 epidemie je celosvétova a v soulasnosti suzuje viechny staty, Ceskou
republiku nevyjimaje. Navic se pomérné intenzivné vyviji.

[15] Na zakladé uvedeného je tak nutné souhlasit s zalovanym a krajskym soudem,

ze od meritorntho posouzeni prvni zadosti stézovatele v roce 2017 nedoslo k zadneé

vyznamné zmeéné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1
4 4 v Ve v vV /

zakona o azylu, aktera by svédéila o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna

yma podle § 14a téhoz zakona.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[17] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[18] Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



