7 Azs 193/2020 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. N., zastoupen
Mgr. Andrejem PerepeCenovem, advokatem se sidlem Veronské namésti 590, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020,
&.5.2 Az 74/2017 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 31.7.2017, ¢.j.: OAM-9/ZA-ZA14-K01-PD1-2015, zalovany
rozhodl podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®), o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobci.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. . 2 Az 74/2017 - 50. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
/v /4 4 4 eV v/ 4 v v / v v / v **V_V
stiznost, ve které namital, ze jiz v rizeni pfed zalovanym nebyl presné a uplné zjistén
skuteny stav véci, a proto nemohlo dojit ke spravnému posouzeni véci. Dikazy, které
spravni organ opatfil, nebyly Gplné. Méstsky soud tedy nemohl spravné posoudit rozhodné
skutkové a pravni otazky. Méstsky soud tak zhodnotil provedené diikazy nespravné a bez


http://www.nssoud.cz/
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jejich vzajemné souvislosti. Rovnéz nereflektoval navrh zastupce stézovatele udinény
v prubéhu jednani dne 28. 5. 2020, ze v pfipadé odroleni jednani dolozi dikazy o aktualni
situaci v Donécké a Luhanské oblasti a o planované dalsi vlné mobilizace. Stézovatel
rovnéz pozadal o poskytnuti lhaty 14 dni k tomu, aby tyto dikazy mohl dolozit v fizeni
o kasacni stiznosti. S ohledem na uvedené navrhl, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
Vé . Ve v/ 4 o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[7]  Stézovatel fakticky namita toliko nedostate¢né zjisténi skutkoveého stavu
zalovanym, aztoho pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud
odkazuje na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003 - 59, ze dne 18. 12.2003, C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs
259/2014 - 26, ze dne 4.8.2015, ¢.5.6 Azs113/2015-30, ¢ zedne 15. 1. 2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17. Ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na
rozsudek ze dne 4.2.2009, C.j.1Azs105/2008 - 81, podle kterého musi byt wuzité
podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych
zdrojt, a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany a nasledné méstsky soud p¥i posouzeni
skutkového stavu vychazeli predevsim z pohovoru se stézovatelem a dale z informaci a
zprav jednotlivych organizaci a instituci, konkrétné se jednalo o Informace MV VB z ledna
2016 - Ukrajina: Krym, Donéck a Luhansk, Vyrocni zpravu Human Rights Watch z ledna
2017, Vyroéni zpravu Amnesty International z tnora 2017, Vyrolni zpravu Freedom
House z ledna 2017, Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok
2016 z brezna 2017, Zpravu organizace Equal Rights Trust ze srpna 2015, Informace
OAMP - Situace v zemi z listopadu 2016, Informace MZV CR ¢&. j. 103518/2016-LPTP z
dervna 2016, Informace MZV CR & j. 107283/2016-LPTP z Cervence 2016, Informace
MZV CR ¢&. j. 115045-LPTP z ¥jna 2015, atd. Uvedené podklady splituji vse jmenované
podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostatecné pro posouzeni véci ve
smyslu citované judikatury. V této souvislosti lze dale uvést, ze s podklady rozhodnuti se
stézovatel seznamil dne 29. 5. 2017. Na vyslovnou otazku spravniho organu sdélil, ze
doplnéni podkladt nenavrhuje, ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti se nevyjadril
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pokracovani

a neuved! ani zadné dalsi skuteénosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ
’ Ve ) Vv 7 M \4 7 v /
v uvahu pti posouzeni jeho zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany.

[8]  Nelze ptrisvédCit ani namitce, ze méstsky soud nevyhovél navrhu zastupce
stézovatele na odroceni jednani za Gcelem predlozeni dalsich diakazl. Zastupce stézovatele
Ve o /4 4 v v / / v v 4 v 4 /4 4
pti jednani pred méstskym soudem vyslovné uvedl, Ze navrh na doplnéni dokazovani
/4 v 4 i 7o v i v 4 Ve Ve 4 v . 4 M
nema. Predtim sice zminil, ze by teoreticky bylo mozné dolozit ,néjaké véci z radia a
televize“, ale zadné konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani neucinil. Nemohlo tedy
dojit k namitané vadé rizeni. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze tézisté
dokazovani ma probihat pred spravnimi organy, které maji prvotné zjistovat skutkovy stav
(srov. napt. rozsudek ze dne 11.8.2016, C.j.1Azs91/2016 - 27, usneseni ze dne
15. 11. 2018, C.j.5 Azs 118/2017 - 144, ¢i ze dne 29.5.2019, ¢.j. 6 Azs 335/2018 - 35).
Stézovatel mél dostatek casu k doplnéni dikazd, ato jiz od okamziku seznameni se
s podklady rozhodnuti zalovaného. Zadné dikazni prostredky vsak nepredlozil, a to ani

v/ 4 v M VVv/ 4 4 v \4 i v Ve 4 o
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, prestoze avizoval, ze tak uéini do 14 dnu od
podani kasa¢ni stiznosti.

[9]  V nyni posuzovaném pripadé nebyla stézovateli prodlouzena doplnkova ochrana,
ktera mu byla ptiznana rozhodnutim ze dne 3.4.2015 z davodu aktualné zhorSené
bezpecnostni situace v Dnépropetrovské oblasti na Ukrajiné, tedy v misté trvalého pobytu
stézovatele. Obdobnou situaci se kasacni soud jiz opakované zabyval, a to i v pripadé
zadateld pochazejicich z Dnépropetrovskeé oblasti. K doplnkoveé ochrané je mozné odkazat
napf. na rozhodnuti ze dne 20.10.2005, C.j.2 Azs463/2004 -43, zedne 17.2.2011,
C.j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008,
C.j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢i ze dne 13. 3. 2009,
&j.5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod & 1849/2009 Sb. NSS. Zalovany iméstsky soud
postupovali v souladu s uvedenou judikaturou a nepochybili pti hodnoceni zjisténého
skutkového stavu. Vyse uvedené shromazdéné podklady potvrzuji, ze na Ukrajiné doslo od
roku 2015 ke zklidnéni situace, pfiemz realné nebezpeci se tyka tzv. linie dotyku
v Donécké a Luhanské oblasti. Lze tak souhlasit se zavérem, Ze na rozdil od situace, kterou
zalovany posuzoval pfi vydani rozhodnuti ze dne 3. 4.2015, nyni jiz neni dan davod
predpokladat hrozici nebezpeéi vazné ujmy v Dnépropetrovské oblasti, ve které ma
stézovatel byt a zazemi (srovnej 1 usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020,
.j. 7 Azs 101/2019 - 24, ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 543/2018 - 27, ze dne 31. 10. 2018,
.J. 5 Azs 45/2018 - 31, ze dne 21. 2. 2019, C.j. 1 Azs 310/2018 - 45, ¢i ze dne 28. 5. 2020,
.. 9 Azs 76/2020 - 39).

O< O< O<

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za vhodné odkazat na dostateéné
prejudikovanou otazku tzv. moznosti vaittni ochrany, resp. moznosti vnitfniho presidleni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2006, C. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze
dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, publ.
pod ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4
Azs 99/2007 - 93, publ. pod & 1551/2008 Sb. NSS).

[11] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze nikterak nezlehcuje pozici stézovatele a
chape jeho obtiznou situaci. Prostrednictvim azylového tizeni vSak nelze zadat o legalizaci
pobytu v Ceskeé republice, nebot pro takovy tcel obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné
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nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j.7 Azs 117/2004 - 57).
Stézovatel si nemize zvolit vyuziti institutG zakona o azylu namisto instituti zakona o
pobytu cizincl, nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani (i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Upravy pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky jsou uréeny pro p¥pady tohoto druhu, kdyZ stéZovatel ve spravnim Hzeni
sam uvedl, Ze usiluje o legilni pobyt v Ceské republice. Pokud m4 stéZovatel zijem setrvat
v Ceské republice a Zit zde, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim institutd zakona o
pobytu cizinct.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[13] Nejvyssi spravai soud pro tplnost dodava, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele

na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, nebot zaloba smérovala proti rozhodnuti,

jimz zalovany rozhodl o neprodlouzeni doplikové ochrany podle § 53a odst. 4 zakona o

azylu. Podle § 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 uvedeného zakona ma v takovém pripadé
4 4 V4 A% i /SN 4

podani kasa¢ni stiznosti odkladny 0linek ze zakona.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. zaf1 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



