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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: T. J., proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o zalobé na ochranu
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proti nezakonnému zasahu zalovaného, o navrhu zalobce na vydani predbézného opatrent,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢;.
15 A 57/2020-132,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) zalobu na ochranu
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proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v nelinnosti (nezajisténi prubézné
desinfekce verejnych prostranstvi s ohledem na epidemii viru SARS-CoV-2), s niz spojil
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navrh na vydani predbézného opatteni. Tento navrh méstsky soud usnesenim oznacenym
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v zahlavi zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze navrh na vydani predbézného opattreni sméruje
ke stejnému cili jako navrh ve véci samé, a zalobce ve véci nedolozil zadné relevantni
skutec¢nosti, ze kterych by bylo mozné dovodit existenci jemu hrozici vazné 4jmy do doby,
nezli soud rozhodne ve véci samé.

[2]  Usneseni méstského soudu nyni zalobce (dale ,stézovatel“) napada u Nejvyssiho
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spravniho soudu kasaéni stiznosti. V ni pfedev§im namita, ze se méstsky soud navrhem
prakticky nezabyval, neprihlédl ani k jednomu z navrzenych dikazd a nevyslechl ani
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jednoho z navrzenych svédkt. V podani ze dne 19.9.2020 stézovatel doplnil, ze neni
ztejmé, z jakych dikaza meéstsky soud pfi vydani napadeného usneseni vychazel, nebot
zalovany zadné dukazy nepredlozil a méstsky soud se ,,spokojil pouze s jakymsi pochybnym
torzenim®. Meéstsky soud tak nezjistil stav véci a véc neprojednal. DalSimi doplnénimi
kasacni stiznosti stézovatel mj. napada postup zalovaného z hlediska jeho pfistupu k resent
koronavirové epidemie a nerespektovani prijatych opatreni ze strany spoluobcant.

[3] Podle § 104 odst. 3 pism.c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
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»S. I. 8.%), je nepfipustna kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti, které je podle sveé
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povahy docasné. Typové se bude jednat o rozhodnuti ucinéna soudem v prubéhu fizeni,
jejichz Gcelem je pouze prozatimné upravit poméry Ucastniku rizeni. Z dikce § 38 odst. 1
s. I. s. vyplyva, ze takovym procesnim institutem je i predbézné opatteni.

[4] Rozhodnuti o predbézném opatreni slouzi k zatimni (tj. prechodné) Gpravé poméra
Ucastnika do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o
véci samé. Predbézné opatreni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se
fizeni kondi, stalo vykonatelnym (§38 odst.4 s.f.s.). Docasna povaha usneseni o
zamitnuti navrhu na predbézné opatfeni ve véci je tedy nepochybna. Tento pravni zavér
Nejvys$i spravni soud zastava konzistentné ve své judikature [blize viz usneseni ze dne
28.1.2004, §.1Ans2/2003-35  (¢.762/2006  Sb.NSS), ze dne 27.2.2019,
¢j. 4 As 403/2018-14, anebo rozsudek ze dne 21. 12. 2007, ¢j. 4 Ads 52/2007-145].

[5] Kasalni stiznost stézovatele sméfuje pravé proti usneseni meéstského soudu o
zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni. Jelikoz se jedna o rozhodnuti ze své
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povahy docasné, je z prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu vyloudeno a kasacni stiznost
proti nému neni pfipustna, o cemz byl ostatné stézovatel méstskym soudem pouden. Proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle §46 odst. 1 pism.d) ve spojent
sustanovenim § 120 s.f.s. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze
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napadeno v tomto fizeni bylo pouze usneseni o zamitnuti navrhu na vydani predbézného
opatreni, nikoliv rozhodnuti ve véci samé. Rizeni o zalobé bude pfed méstskym soudem
nadale pokradovat.

[6] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti
fizeni nefe$il splnéni poplatkové povinnosti ani povinné zastoupeni stézovatele.
Nepripustnost kasacni stiznosti proti napadenému usneseni je zfejma z textu zakona a
jednoznac¢né prejudikatury. Jednalo by se proto o beztcelny a zcela neefektivni postup (k
obdobnému postupu srov. naprt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
). 3 As 109/2014-10). Stejné tak se Nejvyssi spravni soud s ohledem na odmitnuti kasa¢ni
stiznosti nezabyval ani podanim stézovatele ze dne 18.9.2020, v némz stézovatel
poukazuje na podjatost senatu méstského soudu. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi
spravni soud dodava, ze podle § 8 odst. 1s. . s. nemohou byt divodem vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v rizeni o
projednavané véci. Stejné tak je treba pripomenout, ze namitku podjatosti soudce musi
Glastnik uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél, prficemz
k pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi (§ 8 odst. 5. t. s.).

[71 O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f.s., podle kterého nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 30. zafi 2020



Milan Podhrazky

predseda senatu



