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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové pravni véci Zalobce: T. M., zastoupen
Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou, se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky T&in,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2019, ¢.j. OAM-860/ZA-ZA11-LE24-2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.11. 2019, ¢.j. 63 Az 34/2019 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beaté Kaczynské, advokatce, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 63 Az 34/2019 - 51, zamitl zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. OAM-860/ZA-ZA11-LE24-2018, kterym zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[3]  Nejvyssi spravail soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zaymy stézovatele. Jen tak by byla pfijatelnd (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Z
napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi ivahami byl v ramci posouzeni véci krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Rozhodnuti zalovaného ptitom
vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve
spravnim fizeni nebo dokumenty popsané v napadeném rozhodnuti (viz str. 3 a 8
napadeného rozhodnuti). Jestlize krajsky soud dospél k totoznym zavéram jako zalovany,
nelze to hodnotit jako nepfezkoumatelnost spodivajici v nedostatku davoda rozhodnuti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 -
36). Z kasa¢ni stiznosti taktéz plyne, ze stézovatel broji proti konkrétnim davodim
napadeného rozsudku, nelze jej proto hodnotit jako neptezkoumatelny, jelikoz stézovatel
pouze nesouhlasi s pravnim nazorem v rozsudku uvedenym.

[5] Se zavéry krajského soudu ohledné nenaplnéni predpokladi pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a vyhodnoceni obsahu dukazi obsazenych ve spravnim spise
povazuje za spravne.

[6] Azyl slouzi lidem, ktefi jsou v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem
stanovenych dtvodu (viz zakon o azylu), a obecné neni prostredkem pro feseni jakychkoli
problému (tj. osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi pavodu. Legalizace pobytu se
zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym dusledkium nezakonného pobytu na Gzemi
Ceské republiky nenf v 4dném p¥padé diivodem pro mezinarodni ochranu formou azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, €. j. 4 Azs 442/2005 - 43).
K tomu lze odkazat i na usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 9 Azs 117/2014 - 93, ve kterém
Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze ,/[djle ustilené judikatury je poskytnuti azylu zcela
specifickym diivodem pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a nelze jej zamérovat s jinymi
legdlnimi formami pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, tak jak jsou wupraveny
napr. v zikoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky. Azyl je vyjimecny
institut konstruovany za icelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z ditvodii v zikoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z prondsledovdni ve staté, jehoz je obcanem.

[7] Co se tyle otazky zjistovani skutkového stavu zalovanym, tou se opakované
zabyvala judikatura zdejstho soudu, srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6.
2004, €. .3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12.
2005, ¢. . 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1.
2009, & j. 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany i krajsky soud vychézeli z relevantnich podkladt a
dostatecné se zabyvali situaci v zemi puvodu stézovatele, resp. stézovatelem tvrzenymi
duvody, pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Jejich postup odpovida konstantni
judikatute Nejvy$$iho spravnitho soudu. Zalovany vychizel z podkladd spliujicich
pozadavky uvedené v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢.
1825/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,p7i pouzivini informaci o zemich prvodu
je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
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a (4) transparentni a dobledatelné‘. Konkrétné se jednalo o nasledujici dokumenty:
Informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014, &. j. 110105/2014-LPTP, Informace MZV CR ze dne
16.5.2018, & j. 1103728/2018-LPTP, informace Velvyslanectvi Ukrajiny v CR
»Vyhotoveni cestovniho pasu ob¢ana Ukrajiny pro vyjezd do zahranidi“ ze dne 12. 6. 2018,
Zprava OHCHR o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 19. 9. 2018 (viz str. 3 a 6
napadeného rozhodnuti). Nejvys$si spravni soud pritom povazuje zdroje informaci
zalovaného za priléhavé a s jejich vyhodnocenim se ztotoznuje.

[8] K otazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organt z divodu odmitani
pripadného nastupu k vykonu vojenské sluzby a Gcasti na bojovych akcich je mozné
odkazat na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil zavér, ze ,foJdmitini ndstupu k vykonu zdikladni vojenské sluzby, kterd je ve
staté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové odmitini
spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Samotné odmitani
vojenské sluzby tedy odavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem Gcasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama
o sobé pfipustnym a zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho obdany (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30,
ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43,
nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34).

[9] Nejvyssi spravai soud v souvislosti s vykonem vojenské sluzby na Ukrajiné dale
poukazuje napt. nausneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34, v némz
konstatoval, ze ,/plokud stéZovatel vyjadyil obecny politicky nesoublas s #casti na bojovych
operacich probibajicich na wvychodé Ukrajiny, je v dané véci treba upozornit na informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, ve které se uvddi, Ze
Splodminky vykonu zdikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojdaci zakladni
vojenské sluzby nejsou povolavani do zémy ATO (tj. antiteroristické operace), mohou se ale
rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzeti povoldvaciho rozkazu neni kvalifikovino
jako trestny ¢in. [...] Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojici
zakladni wvojenské sluzby mobou odmitnout slouzit napriklad z naboZenskych divodii a
nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé
rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zakladni sluzby slouZit v z6né ATO, pokud se k
tomu dobrovolné nerozhodne. Pro wvyslini do zémy ATO musi vojik projit t¥imésicnim
vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uvedeno, ve vétsiné pripadi sluzbu
povoldvani nenastoupt, protoZe se vyhybaji prevzeti, coZ ale neni kvalifikovino jako trestny cin
a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyvd.“ Z citované informace Ministerstva zahranicnich
véct tak jasné vyplyva, Ze pripadnad iicast stéZovatele na vojenské operaci probibajici na vychodé
Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisld od jeho vlastnibo rozhodnuti, jde v podstaté o
dobrovolné rozhodnut{ stéZovatele. Nutno zopakovat, Ze samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné
je hodnocena jako standardni, pricemz navic existuje i moZnost tzv. alternativni sluzby. S
odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tuvrzeni stéZovatele tykajicim se odmitani
ucasti na politické valce na Ukrajiné spatiovat konkrétni diivod, ktery by udéleni
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mezindrodni ochrany jeho osobé odivodrioval.“ Citovana argumentace je tedy plné
aplikovatelna i na nyni feseny pripad.

[10] Doplnit je mozné i zavér Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
19. 10. 2006, ¢.j. 3 Azs 396/2005 - 88, a sice ze ,fo/bava zaloZend na tvrzeni stéZovatele,
Ze by mobl byt trestné stihdn za vyhybani se vojenské sluzbé, nemiize byt povazovina za strach z
prondsledovini, nebot trest hrozici za vybybini se vykonu wvojenské sluzby by musel mit
persekucni charakter [...] Vybybani se vojenské sluzbé je tak obecné chapino jako poruseni
zdakona a trest za poruseni této povinnosti neni povazovin za persekuci.“ Se stejnym
vysledkem byla posouzena azylova irelevance dané pravni otazky napriklad
také v usnesenich ze dne 17.6.2015, C¢.j.6 Azs86/2015-31, ze dne 22.7.2015,
C.j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne 31. 8. 2016,
C.j. 2Azs 141/2016 - 32, ¢i v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, . j. 7 Azs 34/2017 - 26).

[11] Ustdlena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravatho soudu
tak poskytuje dostateCnou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedena v kasalni stiznosti.
Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a je
proto nepfijatelna. Nejvyssi spravni soud ji tedy odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[12] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[13] Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.10.2019,
¢. j. 63 Az 34/2019-25, ustanovena zastupkyni Mgr. Beata Kaczynska, advokatka se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in. V takovém pipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
priznal advokatce odménu za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni
stiznosti, a to ve vysi 3100 K¢, a dale pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ v
souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 3400 K¢. Tuto castku pak
Nejvyssi spravai soud zvysil ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je zastupkyné jako platce dané povinna odvést. Castka v celkové
vysi 4114 K¢ bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Karel
Simka

predseda senatu



pokracovani 2 Azs 392/2019 - 38



