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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: V. K., zast.
Mgr. Nikolou Jilkovou, advokatkou se sidlem Drobného 324/72, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 6. 2018, C. j. 25802/18/5300-22441-712084 a ¢. j. 25807/18/5300-
22441-712084, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 29 Af 81/2018 - 63,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastniki nemé4 pravo nandhradu nikladd zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé dariové kontroly probihajici od 22. 6. 2015 do 24. 2. 2016 dométril
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) zalobci deseti dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 29. 2. 2016 dan z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi unor a brezen 2013, dervenec 2013, zafi az listopad 2013, duben 2014,
Cerven 2014 a fijen a listopad 2014 v celkové vysi 304 458 K¢ a soucasné mu ulozil
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 60 888 K¢. Odvolani proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6.2018, ¢.j.
25802/18/5300-22441-712084. Téhoz dne zalovany rozhodnutim ¢.j. 25807/18/5300-
22441-712084 zménil k odvolani zalobce celkem ¢étrnact dodatecnych platebnich vymeéra
spravce dané ze dne 29. 2. 2016 tak, ze celkova DPH, doméfena zalobci za zdanovaci
obdobi leden 2013, duben az Cerven 2013, srpen 2013, prosinec 2013, leden az bfezen 2014,
kvéten 2014, Cervenec az zari 2014 a prosinec 2014 se snizuje z Castky 466 313 K¢ na éastku
297 788 K¢ a penale z domérené dané se snizuje za uvedena zdanovaci obdobi z celkové
Castky 93 256 K¢ na castku 59 553 K¢. Ve zbylém rozsahu zalovany dodatecné platebni
vymeéry potvrdil a odvolani zalobce proti témto dodateénym platebnim vymérum zamitl.
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[2]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem ze dne 29. 1. 2020 zamitl.
Neshledal, ze by byla rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelna.

[3]  Z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce v ramci danové kontroly nepredlozil
zadné dokumenty, které by jakkoliv spojovaly prijatd zdanitelna plnéni s jeho
provozovnami v Nezamyslicich ¢ Ivanovicich na Hané, ani neprokazal, ze tyto
provozovny pouzival k uskuteénéni zdanitelnych plnéni, nemél je ani vlozeny do
obchodniho majetku. Pokud by byly vlozeny do obchodniho majetku, bylo by mozno
usuzovat na jejich pouziti k uskutecriovani ekonomickych ¢innosti na zakladé § 4 odst. 4
pism. c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané vSak poukazal na skutecnost, ze zalobce tyto
provozovny v obchodnim majetku vlozeny nemél, a bylo tedy na ném, aby prokazal, ze
provozovny k uskuteénovani svych ekonomickych dinnosti pouzival, coz je jedna z
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH. I tvrzeni o zpusobu uplatnéni
jednotlivych prijatych plnéni pro opravu svych provozoven zalobce uéinil az pote,
co spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda tato prijata zdanitelna plnéni byla uzita
k uskutecniovani jeho ekonomickych ¢innosti, na zakladé vyzvy k prokazani skute¢nosti.
V této situact jiz bylo na zalobci, aby pochybnosti spravce dané vyvratil. Spravce dané tedy
unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

[4] K namitce doméfeni dané u zdanitelného plnéni, ktere mél zalobce uskutecnit v
rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92e odst. 1 zakona o DPH, krajsky soud
konstatoval, ze tam, kde jsou splnény podminky pro pouziti uvedeného rezimu, se tento
rezim pouzit musi, a naopak jej nelze pouzit v prfipadech, kdy zakon jeho pouziti
nepredpoklada. Pokud tedy zalobce chtél pouzit rezim preneseni daniové povinnosti, byl
povinen prokazat, ze pro jim uskute¢néné zdanitelné plnéni zakon pouziti tohoto rezimu
predpokladi. Zalobce viak v rimci datiové kontroly nepredlozil 74dné doklady ani
neucinil zadna tvrzeni, kterymi by prokazoval svij narok na pouziti tohoto rezimu u
uskutecnéného zdanitelného plnéni pro spolecnost VERAMI SE, aproto byl povinen
DPH pfiznat a uhradit standardnim zpusobem. K tvrzené existenci fikce rezimu prenesent
danové povinnosti krajsky soud uvedl, ze dle § 92e odst. 2 zakona o DPH vznika fikce
rezimu preneseni daniové povinnosti pouze v souvislosti s uskuteénénymi zdanitelnymi
plnénimi dle odst. 1 tohoto ustanoveni, tedy s plnénimi spadajicimi pod cCiselné kédy
klasifikace produkce CZ-CPA 41 aZ 43, platné od 1. 1. 2008. Zalobce v$ak neprokazal,
ze jim uskutecnéné zdanitelné plnéni spada pod Ciselné kody této klasifikace, a ani netvrdil,
ze by souviselo se zdanitelnym plnénim, které by do této klasifikace produkce spadalo.

[5]  Krajsky soud neshledal ani nezakonné preneseni dikazniho bremene na zalobce.
Spravce dané unesl dikazni bremeno ve vztahu ke zpochybnéni Gplnosti skutecnosti
tvrzenych zalobcem v danovém fizeni. Zjistil, ze kromé bankovniho Gc¢tu, o némz uvedl,
\4 .. v/ / / M / Ve M i * vV _V v/ 4 / V
ze jej pouziva ke své podnikatelské cinnosti, disponoval jesté dal$im bankovnim Gctem,
M v *V_V v 4 V7/e /4 Ve v 4
jehoz kontrolou bylo zjisténo, ze se zde nachazi ptijmy, které nepfiznal v danovém
Ve 4 4 .. . v / / V M / . **V_V 4
priznani, ani je nezahrnul do evidence pro danové Gcely. Dle krajského soudu je zjisténi
této skutecnosti samo o sobé dostatecné pro to, aby spravce dané zpochybnil ve smyslu §
92 odst. 5 pism. c) danového fadu Uplnost povinnych evidenci, Gcéetnich zaznamu, jakoz 1
jinych zaznamt, listin a dalsich dukaznich prostredkG uplatnénych zalobcem. Zjisténi
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dal$ich ptijmt v nikoliv zanedbatelné vysi 2 298 534 K¢ na druhém bankovnim Gcétu samo
o sobé vzbuzuje podezteni, zda pfiznal veskera zdanitelna plnéni, kterad v jednotlivych
zdaniovacich obdobich uskutecnil. Na zakladé vyzvy k prokazani skuteénosti ze dne 8. 1.
2016, ¢. j. 19313/16/3019-60561-707453, pak zalobce spravci dané sdélil, Ze nékteré ptijmy
na tomto druhém bankovnim Gétu byly osobni povahy (vraceni putjlek, prodej
automobilu, prodej obrazu) nebo $lo o zalohy za neuskuteénéné zakazky, vracené platby
eV V. / v 7 Ve V7/e /4 4 V_ Ve v 4 v 4
za pojisténi a sporeni ¢i o prijmy za provedené zakazky. Vétsinu téchto tvrzeni vsak ni¢im
Ve 4 v Ve M vV 4 v V. Vv / Vv
nepodlozil, proto spravce dané pristoupil k doméfeni dané z uskutecnénych, avsak
nepfiznanych zdanitelnych plnéni. V odvolani proti platebnim vyméram zalobce doplnil
dtkazni navrhy k prokazani svych tvrzeni, spravce dané sam pred postoupenim odvolani
v 4 o v V7 o M v / N o
vsechny navrhované dikazy provedl a u téch pfijma, u nichz byly provedenymi dukazy
4 . 4 v 4 4 / v /v 4
vyvraceny pochybnosti, sam navrhl, aby zalovany platebni vyméry co do vyse zakladu
dané, doméfené dané i penale upravil, coz bylo divodem pro snizeni Castky domérfené
DPH, resp. penale, u celkem ¢trnacti dodateénych platebnich vyméra. I po provedeném
dokazovani vSak zGstaly nékteré pochybnosti spravce dané nevyvraceny. Nelze tvrdit, ze
by spravce dané a zalovany nezakonnym zpisobem prenaseli dukazni bfemeno na zalobce
M v v / M 4 v 4 \4 4 v v / o
ve véci uskutecnénych zdanitelnych plnéni, kdyz spravce dané dostatecnym zpusobem
M / v 4 / v /4 Ve 4 4 M M vVv/
zpochybnil Gplnost skutecnosti tvrzenych v danovém priznani. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) tykajici se dikazniho bremene ve vécech danovych
podvodd, na niz zalobce poukazoval, neni na nynési véc pouzitelna,
nebot zde se o danlovy podvod viibec nejednalo.

[6] K plnénim, u nichz bylo prokazano, ze se jednalo o zilohy za zakazky,
které se neuskutecnily, krajsky soud uvedl, ze zalobce mél povinnost upravit zaklad dané a
vysi dané v souladu s § 42 odst. 1 a 2 zdkona o DPH. Jestlize neprovedl Gpravu evidence
pro ucely DPH, nemohl spravce dané tuto skutecnost v ramci dariového fizeni zohlednit.

[7] I vpfipadé plnéni pro pana M. spravce dané dostate¢nym zplsobem prokazal,
ze zalobce jako podnikatel nakoupil zbozi (material na podbiti sttechy), za které mu
nasledné bylo zaplaceno panem M.. Prevedeni tohoto materialu za Uplatu panu M. bylo
prodejem zboi ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH. Zalobci nic nebranilo uplatnit zde
odpocet na DPH, ¢imz by pti nevykazani pridané hodnoty pfi prodeji zajistil sim sobé
financ¢ni neutralitu této transakce. V ptipadé prijaté platby od pani S. spravce dané
dostateCnym zpusobem prokazal, ze se jednalo o ptijeti zalohy za uskutecnéni sluzby.
Ohledné dalsich diléich plnéni (S., F., D. a dalsi) spravce dané své dikazni bfemeno unesl,
a byl to naopak zalobce, kdo neprokazal povahu existujicich, ale jim neptiznanych pfijma.
Totéz lze konstatovat 1 k tvrzeni tykajicimu se Doc. PhDr. M. M., CSc., ostatné zalobce
nekonkretizoval, jaka tvrzeni pana M. méla byt v rozporu s jeho svédeckou vypovédi,
ani jaké zavéry pro zakonnost napadenych rozhodnuti lze z této skutenosti dovodit. K
namitce nezakonného pokladani otazek krajsky soud pripomnél, ze spravce dané je
opravnén vydavat vyzvy k poskytnuti informaci a predlozeni listin, je-li to nezbytné pro
Ucely spravy dani. Spravce dané nepochybil, nebot u vétsiny subjektq, jez byly vyzvany k
prokazani skuteCnosti a dolozeni listin, byly nasledné provedeny svédecké vypovedi,
pricemz o predvolani svédku byl zalobce vzdy radné informovan, avsak nikdy se k
vyslechim nedostavil. U téch osob, u nichz vyslechy provedeny nebyly, spravce dané vzdy
konstatoval, ze jeho pochybnosti ohledné povahy zalobcem prijatych ptijma byly
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vyvraceny, a uznal tak zalobcova tvrzeni. Navic zalobce byl se vSemi vysledky kontrolnich
seV V) e e e ’ vV V7 v 4
zjisténi 1 jejich podklady nasledné radné seznamen.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobce a vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
zduvodti podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatelova zastupkyné nahlédla dne 24. 2. 2020 do spravniho spisu, a to nejprve
u krajského soudu, ktery sdélil, ze ihned po vyhovéni rozsudku vratil spisovy material
v /4 4 v v 4 / ./ v Ve i / */
zalovanému; a nasledné u zalovaného, ktery ji predlozil spisovy material v rozsahu
vraceném soudem. Tento spisovy material byl netplny a obsahoval neovéfené fotokopie
témér vsech podkladu (vCetné vyslecht svédku, jakoz i dikaznich prostfedkd). Tyto
doklady navic nebyly opatteny ani osvédéenim, ze se kopie shoduje s originalem ve smyslu
§ 67 odst. 4 danového radu. Krajskému soudu predlozeny spravni spis tak nespliioval
zakonné pozadavky na Gplnost a originalnost spisu. Zastupkyné nahlédla i do spisu o dani
V7/e o M / v / /4 v v /. M v 4 b 4
z ptijmu fyzickych osob ulozeného u spravce dané, kde se mély Gdajné nachazet originaly
listin, jez chybély ve spise pro soud. Tento spravce dané vsak rovnéz predlozil spis bez
puvodnich dokladd, jez mély byt vraceny stézovateli, a uvedl, ze neporidil kopie téchto
dokladt. Spravce dané se ani nebyl schopen vyjadrit, proc ze spisového materialu pouziva
v ’ ’ vV 1* ’ ’ v Y ’ . e
svédeckeé vypovédi s odkazem na oznameni o predvolani, ve kterych oznamoval jejich
konani jinému subjektu. Tento pfistup mize umocnovat nazor o svevoli postupu spravce
dané a zalovaného, ktefi predlozili krajskému soudu k rozhodnuti netplny spis, coz je v
v M / v v 4 4 4 v

rozporu s § 74 odst. 1 s. 1. s. Krajsky soud mél vyckat s vydanim rozhodnuti, az mu bude
predlozen kompletni spis. Pokud se spokojil s netiplnym spisem, kde dokonce hodnotil
dikazy ¢i svedecké vypovédi, jez mu nebyly predlozeny v originale, a vycital stézovateli
netplnost spisu a neaktivitu pfi predkladani dokladu, jedna se o vadu majici vliv na
samotnou zakonnost napadeného rozsudku.

[10]  Stézovatel se z divodu velkého mnozstvi vypovédi a pracovniho vytizeni nemohl
Ucastnit provadénych svédeckych vypovedi 25 svédkt, konanych na zakladé pozadavku
4 v / 4 4 v M 4 4 4 M 4 4 v
spravce dané, ktery navic neustale ménil terminy konani. To mu krajsky soud nasledné
kladl k tizi, ackoliv se ukazalo, ze nékteré vyslechy ¢i jejich zmény nebyly stézovateli
v/ v 4 M / i i 4 v v i
fadné oznameny. Krajsky soud se nechal ovlivnit snahou spravce dané odernit
stézovatelovu ¢innost v o¢ich soudu a vibec neprihlédl k nezakonnosti kontroly.

[11] Co se tyle prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s jeho provozovnami
v Nezamyslicich a Ivanovicich na Hané, stézovatel konstatoval, ze krajsky soud prekonal
o 4 4 v / v v 4 4 o A4 / M M
puvodni nazor zalovaného, ze k vylouceni DPH u nakladt na opravu uzivané nemovitosti
postaluje tvrzeni spravce dané, ze tyto provozovny nebyly v obchodnim majetku
stézovatele, svym vlastnim zavérem v bodé 22. rozsudku, ze stézovatel ani neprokazal
v/ /1 4 v . 4 v . v v / 4
uzivani téchto nemovitosti. Tato skutelnost jednak nebyla pfedmétem vyhrad spravce
dané, ktery rozporoval pouze nezafazeni do obchodniho majetku, coz vSak neni
zakonnym kritériem pro narok na odpocet DPH. Navic jejich uzivani mélo vyplyvat jiz ze
stézovatelem predlozenych podkladu, které vsak nebyly soudu postoupeny se spisem k
nahlédnuti. Zavér krajského soudu, ze stézovatel nepredlozil zadné dokumenty, je zatizen
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4 / /. v . td 4 4 / 4 .
procesni vadou vyznamnou pro vysledek véci, nebot sam vychazel z nedplného spisu.
Ptistup zalovaného popira moznost uplatnit narok na odpocet u provozoven, které osoba
povinna k dani nevlastni, ale uziva je v ramci své podnikatelské ¢innosti, a to za Gcéelem
dosazeni a udrzeni zisku. Z § 72 a § 73 zakona o DPH vsak neplyne, ze musi byt nemovita
véc v obchodnim majetku dariového subjektu. Zalovany se nezabyval otazkou, zda opravy
slouzily k ekonomickeé Cinnosti, a nesdélil mu v tomto sméru zadné vécné pochybnosti. Na
stézovatele tak nemohlo prejit dikazni bremeno, jak tvrdil krajsky soud. Skutecnost, ze
stézovatel tyto provozovny v dané dobé uzival, nebyla sporna. Krajsky soud tvrdi, ze
stézovatel mél nové prokazovat uzivani, prestoze mu takova skutecnost nebyla zalovanym

v/ 4 / 4 M / 4 v/ v 4 4 . \4 v /
v rizeni vytykana. Krajsky soud se navic nevyporadal se zalobni namitkou, ze se zalovany
vubec nezabyval zakonnym kritériem, zda ptijata plnéni na opravy provozoven slouzila k
ekonomické ¢innosti. Zalovany neuvedl ziddné davody vyvracejici, ze uplatnéné

4 4 4 4 M M . M Ve 4 M /
a prokazané naklady byly vynalozeny v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti. Krajsky

4 4 v i \4 4 o 4 v bl VvV vV .

soud navic nespravné posoudil rozlozeni dikazniho bfemene, nebot na stézovatele prejde
. ) 4 v 4 4 4 v 4 i /) /7 v 4 4
jen dukazni bremeno k prokazani skutecnosti souvisejicich s uplatnénym narokem a v
rozsahu sdélenych pochybnosti spravce dané, ten vSak nevyvratil uziti k ekonomické
innosti a neunesl vlastni dikazni bfemeno.

[12]  Brojii proti nazoru krajského soudu, dle kterého byl nositelem dikazniho bfemene
ke skute¢nostem, které nebyly predmétem vyzev ani sdélenych vyhrad, a poukazuje na
M . 4 4 o 7 7/ 4 4 4 v i / 4 Ve 4 4 v M
judikaturu spravnich soudu zakazujici vydavani prekvapivych rozhodnuti. Pfipomina, ze 1
tvrzeni danového subjektu jsou v oblasti danového fizeni povazovana za plnohodnotny
dtkazni prostiedek dle § 93 odst. 1 darfiového fadu.

[13] Pri prijeti plnéni od spole¢nosti VEREMI vychazeli stézovatel i tato spoleénost ze
znéni § 92e odst. 2 zdkona o DPH a pouzili stejny rezim zdanéni, ktery vSak spravce
posoudil u spole¢nosti VEREMI jako spravny a u stézovatele jako nespravny. Stézovateli
domeéril dan na vystupu z téchto plnéni, aniz by tento rezim jinak zménil i spolecnosti
VEREMI a pfiznal stézovateli odpocet. Podle krajského soudu mohou rezimu podle § 92e
odst. 1 zakona o DPH podléhat pouze plnéni, ktera spadaji do nékteré kategorie klasifikace
produkce CZ-CPA 41 az 43. Stézovatel proti tomu zdtrazruje, ze oba Gcastnici transakce
méli za to, ze jejich plnéni spada pravé do prenesené povinnosti. Postup zalovaného a
krajského soudu narusuje neutralitu DPH a legitimni ocekavani obou subjektd. S touto
namitkou se v$ak krajsky soud patfiéné nevyporadal.

[14] Krajsky soud se také dostatecné nevyporadal s dil¢imi zalobnimi namitkami,
napriklad s zalobni namitkou pod bodem 13 zaloby, tykajici se plnéni pro J. B. a MVDr.
H. S. Opakuje také zalobni namitku tykajici se nespravného pravniho posouzeni doméreni
DPH ze zaloh, jez byly celé vraceny zakaznikim z divodu nerealizovani zakazky,
a konstatuje, ze je zalovany a krajsky soud posoudili rozporné se zasadou neutrality
a priméfenosti, v ¢emz poukazuje i na judikaturu Soudniho dvora EU a Krajského soudu v
Plzni. Trva na tom, ze pokud plnéni nebylo pfijato jako uplata na dostatecné urcité
zdanitelné plnéni, pak je mylna Gvaha krajského soudu, ze toto dosud nevzniklé zdanitelné
plnéni nemohlo byt opraveno. Pokud stézovatel tyto zalohy nezaradil do ptiznani nebo je
jesté pred podanim priznani vratil, tak tim deklaroval, Ze do doby vraceni zaloh nebylo
sjednano plnéni dostateéné urdité a zilohy potom byly ¥adné vraceny. Zalovany neunesl
dikazni bfemeno, nebot ani ve svych vyzvach netvrdil, Ze by se tyto zalohy vztahovaly jiz
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k urcitému plnéni, ovsem stézovatel mize vyvracet a prokazovat jen to, co bylo v fizeni
vidi jeho tvrzenim rozporovano, v ostatnim nese ditkazni btemeno Zalovany. Zalovany i
krajsky soud tak uzivaji uvazeni vnitfné rozporné a v rozporu s principem minimalizace
zasahu vefejné moci.

[15] Co se tyce zalobni namitky prevzeti zbozi pro pana M., bylo dulezité, ze stézovatel
vyzvedl a dovezl zakoupené zbozi pro pana M. u JAF HOLZ, spol. s r.o., kde maji
registraci remeslnici. Uhradu ceny materialu za dlouholetého pritele stézovatele, ktery
zjevné nezajistoval sluzbu ani dovoz za Gcelem zisku, nelze povazovat materialné za

. / <17 ’ [ . . . ’
prodej. I zde byla avaha krajského soudu rozporna s principem proporcionality. Krajsky
soud se nedostate¢né a rozporné se spisem vyporadal i s namitkou tykajici se nakupu
sekacky pro D. S.

[16]  Ze vsech téchto duvodt navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadFeni ke kasaéni stiznosti ptipustil, Ze v ramci nahliZeni do spisu
bylo zjiSténo, ze ve spisovém materidlu chybi Ctvrta stranka protokolu ¢. ;.
3618057/16/3019-60561-707453 a dale chybi podpisy, které stvrzuji spravnost protokola ¢.
J- 3774655/15/3019-60561-707453, ¢ 4012472/15/3019-60561-707453, ¢
4051663/15/3019-60561-707453 a C. j. 17712/16/3019-60561-707453. Chybéjici podklady se
primarné tykaly dané z pfijmu fyzickych osob, a jejich originaly jsou tedy soudasti prave
spisu vedeného k dani z prijmt fyzickych osob. K chybéjici Ctvrté strané protokolu
zalovany uvedl, ze spravce dané zrejmé pri kopirovani omylem vytiskl namisto strany 4
protokolu stranu 2. V ramci protokolovaného jednani byl stézovatel upozornén, ze se s
obsahem strany 4 muze seznamit pfi nahlizeni do spisového materidlu tykajiciho se dané
z pHjm fyzickych osob, a této moZnosti také vyuzil. Zalovany jiZ tuto chybé&jici stranu
doplnil a k jejimu obsahu uvadi, ze zde nejsou zachyceny zadné skutecnosti, které by mély
vliv na stanoveni danové povinnosti a mohly by mit vliv na zakonnost rozsudku. K
chybéjicim podpisim u vyse uvedenych protokolu bylo stézovateli jiz pfi nahlizeni do
spisu sdéleno, ze spravce dané zfejmé neoskenoval primo protokoly, ale pouzil
dokumenty, které mél k dispozici v elektronické formé. Originaly téchto protokolt jsou
opét soucasti spisového materialu umisténého na Gzemnim pracovisti ve Vyskove a jejich
kopie jiz byly do spisu doplnény. Tyto netplnosti nebyly jakkoliv zpusobilé poskodit
stézovatele na jeho pravech, jelikoz chybéjici stranka nezachycuje zadné informace, které
by zavéry soudu jakkoliv zpochybriovaly. K namitce, ze stézovateli jiz byly nékteré
podklady vraceny pred postoupenim spravniho spisu krajskému soudu, zalovany uvedl, ze
je béznou spravni praxi, ze spravce dané predlozené podklady danovému subjektu po jejich
posouzeni vrati podle § 82 odst. 4 danového radu. Stézovatel neuvadi, jak tento postup
zasahl do jeho prav a jaké skuteCnosti vyplyvajici z téchto podkladd nebyly spravnimi
organy radné posouzeny. K namitce, ze spravni spis obsahoval neovérené kopie ve smyslu
§ 67 odst. 4 danového radu, zalovany pripomnél, ze podle § 67 odst. 3 danového radu
spravce dané ovéruje shodu s obsahem spisu na zadost danového subjektu. Pokud spravce
dané postoupil zalovanému spravni spis v kopiich a v dobé rozhodovani mél zalovany k
dispozici 1 originaly zalozené ve spise k dani z pfijma fyzickych osob, nelze pouze z
duvodu absence ovérovacich dolozek povazovat napadené rozhodnuti a rozsudek za
nezakonné.



9 Afs 49/2020 - 74
pokracovani

[18] Ke stézovatelové netlasti ptfi provadéni svédeckych vypovédi a vyhradam ke
v 4 4 o v / Ve v \4 M o Ve / v / . 4 4
zménam terminu zalovany pripomnél, ze je dulezite, aby se danovy subjekt o konani
v 4 4 vV 1 v v VeV v 4 4 . v ’ ’ . / o ’
svedecke vypoveédi dozvedél, pricemz zakon spravci dané neuklada, jakym zptsobem ma
byt dariovy subjekt vyrozumén. Dvé vyrozumeéni o konani svédecké vypovédi byla zaslana
v . . . ey VI . , . v 7 YRR
spolecnosti TK style design s.r.o., jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem byl pravé
stézovatel, takze nelze tvrdit, ze se o konani vyslechu nedozvédél. Zaroven byl informovan
M v/ / v ’ 4 4 v / / v 1/ VeV 4 v /. N/ 4 .
1 o pripadnych zménach v konani svédeckych vypoveédich, pricemz danovy rad spravci
dané neuklada ptipadné zmény pisemné oduvodriovat. Stézovatel se nikdy nedostavil k
vyslechim, o nichz byl informovan. S ohledem na velky pocet provadénych svédeckych
/ vV 1/ M v v v /4 v M v / / v 1/
vypovedi je znacné nepravdépodobné, ze byla jeho absence u svédeckych vypovédi
zapfifinéna pouze pfipadnymi zménami v terminech ¢ tim, ze dvé vyrozuméni byla
adresovana spolecnosti TK style design s.r.o.

[19] K namitce ohledné odpoltu u plnéni uzitych k opravé provozoven zalovany
pripomnél, ze stézovatel nemél provozovny v Nezamyslicich a Ivanovicich na Hané
zavedeny v obchodnim majetku, a poukazal-li spravce dané na tuto skute¢nost, bylo na
stézovateli, aby prokazal, ze je pouzival k uskuteéiovani svych ekonomickych cinnosti.
Stézovatel vSak opravnénost naroku na odpocet DPH neprokazal, proc¢ez mu v tomto
rozsahu ani nemohl vzniknout. Skutecnost, ze stézovatel nemél provozovny zavedeny v
obchodnim majetku, pouze prohloubila pochybnosti spravce dané ohledné pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické cinnosti pro dlely uskute¢novani
zdanitelnych plnéni dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

[20] K argumentaci tykajici se neopravnéného domeéreni dané z duvodu uziti rezimu
prenesené dariové povinnosti u dodani montaznich praci obchodni spolecnosti VERAMI
SE zalovany ptipomnél, ze zde zakon nedava moznost dispozice s rezimem plnéni
danovych povinnosti ujednotlivych danovych subjekti. Jelikoz tedy stézovatel
neprokazal, ze jim uskuteCnéné zdanitelné plnéni spada pod Ciselné kody klasifikace
produkce, a ani netvrdil, ze by souviselo se zdanitelnym plnénim, které by do této
klasifikace produkce spadalo, nemohl byt rezim prenesené dariové povinnosti aplikovan.

[21] K namitce proti doméreni DPH ze zaloh a poruseni neutrality DPH spravcem dané
z duvodu odvedeni dané 1 z téch plnéni, ktera se neuskutecnila, a z Gplat, které stézovatel
neobdrzel, zalovany pripomnél, ze stézovatel v ramci danové kontroly nepredlozil zadné
dukazy prokazujici, ze se v pripadé prijatych thrad za sporna plnéni jednalo o zalohy k
zakazkam, které se neuskutecnily a zalohy byly vraceny v hotovosti. V pfipadé nékterych
ptijatych thrad neprokazaly tuto skuteCnost ani provedené vyslechy svédka. Stézovatelem
navrzené vyslechy prokazaly navraceni ptijatych zaloh pouze uJ. B., D. S. a MVDr. H. S..
Stézovatel vsak o této skuteCnosti neictoval a neuvedl ji ani v evidenci pro danové ucely,
procez nebyl spravce dané opravnén zohlednit vraceni zaloh. Navrhl proto, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

[22] Nejvyssi spravai soud si od zalovaného vyzadal kromé spravniho spisu ve véci
kontroly na DPH takeé souvisejici spravni spis ve véci danové kontroly na dan z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2012 az 2014 u stézovatele, na coz jej nasledné
upozornil.
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[23]  Stézovatel po provedeném nahlizeni do spisu zaslal repliku k vyjadfeni zalovaného.
V ni poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18,
v némz vytknul financni spravé praxi, pfi niz nejsou ve spravnim spise napriklad
ponechavany nékteré doklady, a to alespon jako ovérené kopie. V dasledku toho pak
mohou zalobci pred spravnim soudem vyvolavat dojem, ze pfi darniové kontrole nedolozili
dostatek dokumentd. Zalovany sim ptiznava, Ze nékteré podklady jsou soulasti spisu o
dani z pfiymu fyzickych osob, takze je krajsky soud nemél pti svém rozhodovani
k dispozici. Navic 1 po nahlédnuti do tohoto spisu si stézovatel ovéril, ze jedna stranka
protokolu chybéla. Z tohoto vyjadreni navic plyne, ze ani zalovany nemél veskeré doklady
k dispozici. Ani z vyzvy spravce dané a z odpovédi na ni neplyne, ze by stézovateli bylo
vytykano, ze uvadénou provozovnu neuzival, ostatné k takovému zjisténi by spravce dané
standardné proved] mistni Setfeni. Zalovany se myli, pokud tvrdi, Ze na stéZovatele preslo
diikazni bfemeno v otizce uZivani této provozovny. Zalovanym zmitiovany § 67 odst. 3
danového radu se tyka pouze postupu pri nahlizeni do spisu. Upozornuje take, ze
vyrozuméni o vyslechu svédkd nemuze spravce dané zasilat jinym subjektam
nez stézovateli. Navic pfi tomto vyrozumivani dochazelo i k dal$im excesum, jako jsou
zmény Casu, o nichz stézovatel nebyl ani informovan. Broji také proti tomu, aby na jeho
ptipad byl aplikovan § 20a odst. 3 zakona o DPH, ktery v rozhodné dobé nebyl jesté
Ucinny. Zavérem poukazal na to, ze stat funguje dlouhodobé na dluh, coz ale nemtze kryt
z majetku drobnych podnikateld formou neopravnéného doméfovani dani.

[24] Nasledné stézovatel zaslal jesté doplnéni repliky, v némz poukazal na aktualni
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. 7. 2020 ve véci C-835/18, SC Terracult SRL, v némz
opétovné vylozil potfebnost uplatniovani principt neutrality, proporcionality a efektivity
ve vztahu k posouzeni vnitrostatni pravni upravy. Pokud by Nejvyssi spravni soud hodlal
dospét k jinému zavéru nez Soudni dvur EU, stézovatel navrhuje, aby mu v této véci
polozil predbéznou otazku.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[26]  INSS se nejprve vyporadal s namitkou tdajné netplnosti spravniho spisu v dobé jeho
predlozeni krajskému soudu. Dusledky netplnosti spravniho spisu pro souladnost
soudniho prezkumu s poZadavky prava na spravedlivy proces nové vymezil Ustavni soud
v nalezu sp. zn. IV. US 4141/18. V jeho bodech 21. a 24. uvedl: , Ustavni soud konstatuje, Ze
soucisti poZadavki na rozhodovini v podminkdch pravnibo stitu podle &. 1 odst. 1 Ustavy je
rovnéz existence kompletni, nezménéné a vérobodné spisové dokumentace, kterd je zdikladnim
predpokladem 7idné wvedeného dariového vizeni a rozbodnuti v ném prijimanych. Maji-li
spravni soudy pri posouzeni zdkonnosti postupu organd financni spravy dostat distavnim
kautelam obsazenym v ¢l. 36 odst. 1, 2 a 4 Listiny, je nezbytné, aby rozhodovaly na zikladé
prokazaného skutkového stavu doloZenébo v kompletni, nezménéné a viadné vedené spisové
dokumentaci organi financni spravy. (..) Ze spisu musi byt ziejmy postup spravce dané pri
provddéné kontrole a ndsledné pri vyméreni dané. Spravce dané ma dbat, aby skutecnosti
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rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji. Jednotlivé
skutecnosti rozhodné pro dariové rizeni se prokazuji v ramci ditkaznibo ¥izeni a provedené
ditkazni 7izeni pak osvédci, které z predloZemych ditkaznich prostredkii se staly skutecné
ditkazem. Veskeré takto provedené ditkazy a dalsi listiny, o které spravce dané opira své
rozhodnuti, musi mit svij odraz v dariovém spise.“ V citovaném nalezu shledal Ustavni soud
poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod vtom, Ze spravni soudy vzaly jako
podklad svého rozhodovani spravni spis, v jehoz neverejné ¢asti chybélo vice nez 65 %
listin, zbywvajici listiny byly precislované, jejich poradi bylo zménéné, tvotily jinou Ciselnou
. . v VY R . . v / /

fadu a jedna listina byla prerazena do vefejné Casti spisu, pricemz o uvedenych zménach v
danovém spise neexistoval zadny Gredni zaznam ani jakakoliv jina pisemna zminka.

[27]  Zadné srovnatelné intenzivni nedostatky spravniho spisu predlozeného krajskému
soudu stézovatel v nyni posuzované véci netvrdi. Duvod drobnych nesrovnalosti byl
vyjasnén primo pftinahlizeni do spisu u zalovaného dne 24. 2. 2020. Ohledné chybéjici
strany 4 protokolu ¢.j. 3618057/16/3019-60561-707453 vylozil zalovany pfi tomto
nahlizeni, ze byla patrné omylem misto strany 4 dvakrat vyti$téna strana 2 a strana 4 se
(4 4 v VVe v V. Vv - 4 4 i M
nachazi u spravce dané. NSS ovéril, ze tomu tak skutecné je, ve spravnim spise k dani
z prijmu fyzickych osob je tento protokol coby polozka A174 kompletni, zatimco kopie
ve spravnim spise k DPH (polozka A229 spravniho spisu ve véci DPH) chybné obsahuje
dvakrat stranu 2 a chybi strana 4. Ve vztahu k protokolim o Gstnim jednani vytiSténym
bez podpisu zalovany vylozil, ze spravce dané pti predkladani spisu neoskenoval tyto
dokumenty s podpisy, ale pouzil je v elektronické verzi, kterou mél k dispozici, pficemz
originaly se nachazeji u spravce dané. Tato vysvétleni zalovaného mél stézovatel k dispozici
eV v 4 4 v 4 v 7/ % M b M i v v v M M
jiz dobé sepsani doplnéni kasa¢ni stiznosti, nijak snimi vsak vécné nepolemizuje
M v v M M / M v i 4 4 4 v 4 *V_V /7 /4
ani neupresinuje, jaky vliv mélo marginalni pochybeni v podobé chybného vytisténi jedné
stranky protokolu a dale vytisténi verze bez podpisi namisto oskenovani verze s podpisy
na spravnost posouzeni ze strany krajského soudu. Pouze zcela obecné uvedl, ze to svédci o
svévoli spravce dané a zalovaného. Tato namitka tudiz neni davodna.

[28] Obhledné absence dolozky o shodé predlozenych listin s origindlem zalovany pti
nahlizeni vysvétlil, ze v dobé vyhotoveni rozhodnuti byly originaly u zalovaného. Ve
vyjadreni ke kasaéni stiznosti navic spravné upozornil na skutecnost, ze ovéfovaci dolozku
o shodé se spisem podle § 67 odst. 3 darfiového fadu potizuje spravce dané pfi pofizovani
doslovnych opisti, kopii, vypisi nebo potvrzeni na zidost danového subjektu, nikoli
automaticky pti vytvareni kopii pro Gdlely jiné Casti spisu. Co se tyce originalt nékterych
dokumentt predlozenych samotnym stézovatelem, z § 82 odst. 4, véty druhé, danového
tadu plyne, zZe [plievzaté doklady a dalsi véci nebo odebrané vzorky vrdti spravce dané osobe,
od které je prevzal, nejpozdéji do 30 dnii od jejich prevzet{ nebo odebrini. Je pak na spravci
dané, zda se jedna o relevantni doklady, a proto je tfeba vytvotit kopie, které zalozi do
spisu, nebo nikoli. Ani zde stézovatel konkrétné neuvadi, ze by ve spise chybéla kopie
nékterého dokladu, o ktery by danové organy nebo nasledné krajsky soud opiraly své
rozhodovani. Krajsky soud sice dajné ,,vycital stéZovateli nesplnost spisu“ (bod [7] doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 5. 2020), zadna takova vycitka krajského soudu vsak v jeho
rozsudku neni, ostatné by byla zjevné nesmyslna, protoze datiovy subjekt neni odpovédny
za stav dariového spisu. Pokud krajsky soud stézovateli vycital neaktivitu pfi predkladani
dokladti, mohl by stéZzovatel namitat, ze ve skuteCnosti konkrétni doklady spravci dané
predloil, ten je vSak do spravniho spisu nezaloil. Zadnou takovou konkrétni vytku, ktera
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by mohla zakladat pochybeni spravce dané a zalovaného, pripadné i krajského soudu,
pokud by ji nezohlednil, v$ak stézovatel neucinil.

[29] Lze tak uzaviit, ze ze stézovatelovych tvrzeni neplyne, ze by spis postoupeny
krajskému soudu nesplioval pozadavky na dplnost vyplyvajici z § 74 odst. 1 s. 1. s., i ze
by jevil vady, jez by znemoznovaly soudni prezkum zpasobem kritizovanym v nalezu sp.
zn. IV. US 4141/18.

[30] Co se tyle neuznani odpoltu na DPH, ptipomina NSS, ze podle § 72 zakona o
DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v
ramci své ekonomické ¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani plnéni vymezenych v
tomto ustanoveni. Pro narok na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni
podminku, ktera spoéiva v predlozeni danového dokladu se zidkonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z § 73 odst. 1 zakona o DPH.

[31] Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni
a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, [plokud to vyZaduje pritbéh vizeni, miize
sprdavce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni nredni evidence.
Naopak spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, ucetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[32] NSS se krozlozeni dikazniho bremene u DPH vyjadril v fadé rozhodnuti.
Napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 70/2010 - 93, konstatoval: ,,Je sice nutno
zdiraznit, Ze dariové izeni (vietné dokazovini) neni zaloZeno na vysertovaci zdsadé, ale na
zdsadé spoluprdce spravce dané (Zalovaného) s dariovym subjektem (§ 2 zdkona o spravé dani a
poplatkii). To znamend, Ze spravni organy jsou primdrné povinmy pri zjistovani skutkového
stavu véci a dokazovani spolupracovat s dariovym subjektem a nikoli postupovat s vyloucenim
jeho soucinnosti. Tato soucinnost se pak projevuje tim, Ze spravni organ sdéli dariovému
subjektu, jaké skutecnosti poZaduje prokdzat, jaké skutecnosti ma za neprokdzané, a ulozi mu s
patricnym poucenim povinnost prokdzat rozhodné skutecnosti ¢i vyvrdtit jeho pochybnosti.
Pokud dariovy subjekt soucinnost poskytne, resp. doloZi (navrbne) ditkazy, sprivce dané je
provede (popr. sdéli diivody, pro které je provddét nebude), realizuje jejich provérent, zhodnoti je
a uzavre skutkovy stav véci s patticnou pravni kvalifikact. (...) Smyslem a ucelem ditkaznibo
Yizeni zcela jisté neni dariovy subjekt ;nachytat na nejasnostech, jez se v ¥izeni objevi, nybrz
zjistit v potvebné mive rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné
mozné. Jen tak je vyhovéno istavni kautele zdikazu prekvapivosti rozhodovini o pravech a
povinnostech.“ (praktickou aplikaci pfenaseni dikazniho bremene a vyvraceni pochybnosti
viz téz napft. v rozsudku NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 6 Afs 112/2018 - 29).

[33] Stézovatel rozporuje konkrétné neuznani naroku na odpocet DPH u piijatych
zdanitelnych plnéni, ktera se vztahuji k opravé jeho provozoven v Ivanovicich na Hané
a Nezamyslicich. Zdanitelna plnéni méla predstavovat potizeni stavebniho materialu ¢i
barev a laku, které mély byt k opravé téchto provozoven pouzity.
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[34] Krajsky soud v bodé 22. rozsudku ,dospél k zdvéru, Ze na Zalobce preslo ditkazni
bremeno ve vztabu k prokdzini vyse spravcem dané poZadovanych skutecnosti, nebot’ spravce
dané unesl své ditkazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dariového vadu. Z obsabu
spravnibo spisu  totiz wvyplyvd, Ze Zalobce wvrdmci dariové kontroly nepredloZil Zidné
dokumenty, které by jakkoliv spojovaly plijati zdanitelnd plnéni s jebo provozovnami v
Nezamyslicich & Tvanovicich na Hané, ani neprokdzal, Ze predmétné provozovny pouZival k
uskutelnéni zdanitelnych plnéni. Nadto tvrzeni Zalobce o zpisobu wuplatnéni jednotlivych
prijatych plnéni pro opravu jeho provozoven Zalobce ucinil az poté, co spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, zda tato prijata zdanitelnd plnéni byla uZita k uskutecriovani ekonomickych
Cinnosti Zalobce, na zdkladé vyzvy k prokdzani skutecnosti a bylo tak jiz na Zalobci,
aby pochybnosti spravce dané vyvratil.“ (zvyraznil NSS).

[35] To odpovida i tvrzeni v rozhodnuti zalovaného ¢. j. 25802/18/5300-22441-712084,
v jehoz bodé [27] uvedl: ,Odvolact orgin se nejprve vyjadiuje k prijatym dariovym dokladim
za nakup stavebnibo materialu, barev a lakii uvedenych na str. 1- 3 vyzvy k prokdzini
skutecnosti ¢. j. 19313/16/3019-60561-707453 ze dne 8. 1. 2016. U téchto prijatych zdanitelnych
plnéni bylo zjisténo, Ze se jednalo o stavebni materidal pouzity na rekonstrukci plinované
provozovny v Nezamyslicich, ktera nebyla zabrnuta do obchodnibo majetku odvolatele (viz bod
[25]). Odwolact organ pripomina, Ze dle ust. § 4 odst. 3 pism. ¢) ZDPH se obchodnim majetkem
rozumi soubrn majetkovych hodnot, ktery slouzi nebo je uréen osobé povinné k dani
k uskutecriovani ekonomickych Cinnosti. JelikoZ budova v Nezamyslicich nebyla evidovina
v obchodnim majetku odvolatele, nebyl prokdzany vztab, na zikladé kterébo by si mobl
odvolatel uplatnit ndrok na odpolet dané z vyse uvedenych prijatych zdanitelnych plnéni.
Odvolatel tedy neprokdzal, Ze tato prijata zdanitelnd plnéni pouZil v ramci svych ekonomickych

Cinnosti pro uskutecriovani zdanitelnych plnéni, imz doslo k poruseni wst. § 72 odst. 1
ZDPH.“ (zvyraznil NSS).

[36] Zvyraznéna pasaz vyzniva tak, ze vztah k budové v Nezamyslicich nebyl prokazan
proto, ze ji stézovatel nemél evidovanu v obchodnim majetku. To by vsak byl zkratkovity
zavér, neodpovidajici plné prubéhu danové kontroly, pfi niz spravce dané zjistoval 1 dalsi
podstatné okolnosti. Mezi Ucastniky neni sporné, ze budova neni soucasti obchodniho
majetku pouzivaného k podnikani. Spravci dané tedy vznikla pochybnost o tom, zda jde
opravdu o budovu, kterou stézovatel fakticky vyuzival ke své podnikatelské ¢innosti, a
tedy zda plnéni vyuzitd pro dpravu této budovy pouzil v ramci svych ekonomickych
¢innosti pro uskutecniovani zdanitelnych plnéni. Vyzval proto stézovatele dle § 92 odst. 4
danového fadu k prokazani, o jakou budovu se jedna a na zakladé jakého vztahu byla
pouzita k podnikani, a to v ramci danové kontroly na dan z prijma fyzickych osob, ve
vyzvé C. j. 19220/16/3019-60561-707453, dorucené stézovateli dne 8. 1. 2016. Na jeji strané
12 uvedl, ze stézovatel zahrnul ,ve zdariovacim obdobi 2013 do vydajii ovliviiujicich zdklad
dané nakup barev, lakii a stavebniho materidlu ve vysi 68 829,14 K¢, dle tabulky ¢ 2 ve vyroku,
ke kterym nebyly zjistény souvisejici p¥ijmy. Dle vyjadreni dariového subjektu se jednalo o nakup
materidlu ke stavebnim pracim na budové v Nezamyslicich, kterd neni soucisti obchodniho
majetku pouzivana k podnikdni. Spravci dané vznikla pochybnost o pouZiti dariovych vydaji,
proto dariovy subjekt vyzyva k prokdzini, o jakou budovu se jednd a na zikladé jakého vztabu
byla pouZita k podnikini a Ze opravy byly oprivnéné zabrnuty do vydaji vynaloZenych na
dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijma. (zvyraznéni provedl NSS).
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[37] Citovanou vyzvu zaslal spravce dané stézovateli v ramci danové kontroly na dan
z prijmu fyzickych osob a pouze ve spise tykajicim se této dané (polozka A27) je také
zalozena. Ve véci DPH zaslal vtéze dobé stézovateli vyzvu ze dne 8. 1. 2016, ¢. ;.
19313/16/3019-60561-707453 (polozka A88 spravniho spisu). Stézovatel na obé vyzvy
zareagoval vyjadrenimi ze dne 15. 1. 2016. Ve spise k DPH je z toho dne zalozeno jako
polozka A89 vyjadieni nadepsané ,Veéc: Vyjadieni k vyzvé k prokdzani skutecnosti ¢ j.
19313/16/3019-60561-707453. Zde stézovatel k dotazu na tabulku 1 ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi Gnor az prosinec 2013 uvedl, Ze se jednalo ,,0 stavebni materidl pouzity
na rekonstrukci plinované provozovny v Nezamyslicich®, ktera nebyla zahrnuta do
obchodniho majetku. U casti plnéni pak uvedl, Ze slo o plnéni v ramci ,,Oprava elektro -
Tvanovice®. Ve spise k dani z prijmu fyzickych osob je ze dne 15. 1. 2016 zalozeno jako
polozka A29 vyjadfeni nadepsané ,Véc: Vyjadreni kwvyzvé k prokdzini skutecnosti
¢ 7. 19220/16/3019-60561-707453 K dotazu na tabulku ¢. 2 zde stézovatel uvedl: ,,Stavebni
materidl dle Tabulky & 2 byl nakoupen a pouzit v ramci rekonstrukce planované provozouvny
v Nezamyslicich.“

[38] Na tomto zakladé spravce dané na strané 31 protokolu o seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi ze dne 24. 2. 2016 (polozka A90 spravniho spisu), ktera se tyka DPH,
shrnul, ze mu ,vznikly pochybnosti o uplatnéném odpoctu dané na vstupu u réchto prijarych
zdanitelnych plnént, proto dariovy subjekt vyzval dle § 92 odst. 4 dariovy 7ad vyzvou ¢ j.
19313/16/3019-60561-707453, dorucenou dne 8. 1. 2016, aby prokdzal, Ze u niZe uvedenych
prijatych zdanitelnych plnéni uplatnil dari na vstupu v souladu s § 72 a § 73 zdkona ¢
235/2004 Sb. (...), a Ze pfijatd zdanitelnd plnéni pouzil v ramci svych ekonomickych cinnosti
pro ucely uskutecriovini zdanitelnych plnéni. Dne 15. 1. 2016 pod ¢ j. 95974/16 dorucil
zplnomocnény zdstupce vyjadreni k vyjzvé k prokdzini skutecnosti, v kterém uvedl, Ze u Cisti
prijatého zdanitelného plnéni se jednalo o ndakup materidlu, ktery byl pouzit na budové
v Nezamyslicich a na opravu elektro dilny v Ivanovicich na Hané, které nejsou evidoviny
v rdmei obchodniho majetku. Cést prijatych zdanitelnych plnéni byla pouZita pro soukromé
scely. U ostatnich prijatych zdanitelnych plnéni neprokdzal vicel pouziti nakoupeného materiilu
a zboZi. Nakupy neprivadil ke zdanitelnym plnénim, uskutecnénym v ramci jeho ekonomické
¢innosti. Dne 16. 9. 2015 bylo provedeno mistni Setveni v sidle trvalého bydlisté dariového
subjektu, kde bylo zjisténo, Ze mél k dispozici prijezd, v kterém nebyl nalezen Zddny majetek,
vozidla, materidl, navadi. Dariovy subjekt uvedl, Ze ve zdariovacim obdobi 2012 - 2014 mél
nebytové prostory k podnikani v Nezamyslicich, v Rousinové, od listopadu 2013 do cervna 2014
mél pronajaté prostory v ISS Slavkov, nyni pouzivi prostory v RD Zvonovice ¢& 66, kde md
zaparkovand vozidla, v kterych zistdvd navadi k dalsi zakdzce, ale neprokdzal, zda skutecné
uvedené nebytové prostory vyuZival kpodnikini. Budovy nebyly evidované v obchodnim
majetku a nebyl prokdzany vztah, na zdikladé kterého by si mobl uplatnit DPH na vstupu
z prijatych zdanitelnych plnéni za opravu.“ (zvyraznéni provedl NSS).

[39] Lze tedy shrnout, ze ve vyzvé €. j. 19220/16/3019-60561-707453 spravce dané
vyjadril své pochybnosti o stézovatelové vztahu k provozovné v Nezamyslicich, protoze ji
nemél uvedenou v obchodnim majetku, a vyzval jej k prokazani, o jakou budovu se jedna a
na zakladé jakého vztahu byla pouzita k podnikani. Tim na stézovatele preslo dikazni
bremeno. Ten ve své odpoveédi ze dne 15. 1. 2016 skute¢né nijak neprokazal, ze tuto
provozovnu opravdu vyuzival, af uz na zakladé najemni ¢i jiné smlouvy ¢i na zakladé
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prokazani faktického vyuzivani. Bylo by jisté vhodnéjsi, aby stejné presné formulovana
pochybnost byla obsazena 1 ve vyzvé . j. 19313/16/3019-60561-707453, tykajici se DPH.
Vzhledem k tomu, ze danova kontrola tykajici se obou dani byla provadéna soubézné, je
v v 4 4 M ./ v 4 4 v /4 4 4
vsak treba mit za to, ze pochybnosti vyjadfené spravcem dané k této otazce vyvolavaly
Uéinky ve vztahu k obéma kontrolovanym danim, ostatné stézovatel na tuto otazku
reagoval v obou svych vyjadtenich, byt v obou nedostate¢né, nebot bez dalsiho pouze
zopakoval, ze slo o jeho provozovnu. Spravce dané tedy neustrnul pouze na tvrzeni, ze
tato provozovna neni v obchodnim majetku stézovatele, ale dal mu pfilezitost, aby
v M o * 4 v VvV .. 4 */ 1V 4 v / Ve
vysvétlil svij vztah k ni, ovSem stézovatel ji ve svych vyjadrenich na obé vyzvy nevyuzil.
Bylo tudiz namisté, ze mu odpoclet na DPH nebyl v této ¢asti uznan.

[40] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze vyzva ¢. j. 19220/16/3019-60561-707453, ktera
jako jedina obsahuje konkrétni vyjadreni pochybnosti na strané spravce dané, které jsou
relevantni pro obé dané, je obsazena pouze ve spise k dani z prijmt fyzickych osob, jak
bylo uvedeno vyse. Vzhledem k jejimu vyznamu pro prechod dikazniho bfemene ohledné
zdanitelnych plnéni tykajicich se oprav provozovny by bylo namisté, aby byla obsazena i
ve spravnim spise k DPH, jinak neni jasné patrné, na jakém zikladé ji mél pti svém
rozhodovani ve véci DPH k dispozici zalovany a nasledné i krajsky soud, byt zjeji
existence oba vychazeli. Za situace, kdy tato vyzva existuje, je obsazena alespon v jednom
ze spravnich spisu tykajicich se stézovatele v rozhodném obdobi, vsak neni tkolem NSS
spekulovat, jakym zpusobem se tato vyzva dostala do jejich dispozice i v fizeni tykajicim se
DPH. Podstatné je, ze na zakladé obou spist, jak byly predlozeny INSS, lze pfitakat
krajskému soudu, ktery konstatoval, ze stézovatel ,nepredloZil Zidné dokumenty, které by
jakkoliv spojovaly prijata zdanitelna plnéni s jeho provozovmami v Nezamyslicich ¢
Tvanovicich na Hané, ani neprokdzal, Ze predmétné provozovmy pouZival k wuskutecnéni
zdanitelnych plnéni®. Z vyse provedené rekapitulace obou spravnich spist je zaroven
zjevne, ze kprokazani takového konkrétniho vztahu dostal diky vyzvé ¢ .
19220/16/3019-60561-707453 dostateCnou prilezitost.

[41] Co se tycCe dalsich kasalnich namitek, neni vibec patrné, zceho stézovatel
dovozuje, ze mu krajsky soud ,klade k tizi“, ze se neucastnil svédeckych vypovédi béhem
danového fizeni. Krajsky soud pouze v bodé 37. neshledal pochybeni spravce dané v tom,
ze u vétsiny subjektt, které byly vyzvany k prokazani skuteCnosti a dolozent listin, ,,byly
ndsledné provedeny svédecké vypovédi, pricemz o predvolini svédki byl Zalobce vzdy 7ddné
informovdn, avsak nikdy se k vyslechiim nedostavil®. To je pravda, z niz vSak krajsky soud
nedovozoval nic ktizi stézovatele. Je prekvapive, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
zduraziuje, ze terminy svédeckych vyslecht se ménily a ze jich bylo mnoho, prestoze se
nikdy nedostavil ani k jedinému z nich, af uz sam, nebo v zastoupeni svou ucetni, ktera jej
v tomto Fizeni zastupovala na zakladé plné moci ze dne 9. 7. 2015 (polozka C1 spravniho
spisu k DPH). Absence u vyslecht mu nicméné nebyla kladena k tizi ani zalovanym, ani
krajskym soudem, takze neni vibec patrné, v cem by mohla zakladat nezakonnost
rozsudku krajského soudu.

[42] Stejné tak neni ani patrné, z Ceho stézovatel dovozuje, ,Ze soud se vzdor textu zakona
nechal ovlivnit snabou spravce dané ocernit ¢innost stéZovatele v ocich soudu® (bod [13]
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 15. 5. 2020). Krajsky soud konstatoval vsechny zjisténé
skutenosti vécné a neutralné, vletné skutecnosti, jez byla klicova pro vysledek danové
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kontroly. Tim bylo zjisténi spravce dané, ze stézovatel kromé bankovniho G¢tu, o némz
uvedl, Ze jej pouziva ke své podnikatelské ¢innosti, disponoval jesté dals$im bankovnim
Uctem, jehoz kontrolou bylo zjisténo, ze se zde nachazeji prijmy, které nepfiznal v
danovém pfiznani, ani je nezahrnul do evidence pro danové tuclely. Nelze chapat jako
ocernéni, pokud krajsky soud v bodé 32. rozsudku konstatoval, ze ,zjisténi dalsich prijmai v
nikoliv zanedbatelné vysi 2 298 534 K¢ samo o sobé vzbuzuje podezieni, zda Zalobce priznal
veskerd zdanitelna plnéni, kterd v jednotlivych dariovych obdobich uskutecnil. Na zdkladé
vyzvy k prokdzini skutecnosti ze dne 8. 1. 2016, ¢ j. 19313/16/3019-60561-707453, pak Zalobce
spravci dané sdélil, Ze nékteré prijmy na vyse uvedeném bankovnim victu byly p¥ijmy osobni
(vrdceni piijcek, prodej automobilu, prodej obrazu), zalohy za neuskutecnéné zakdazky, vrdcené
platby za pojisténi a sporeni. O nékterych prijmech pak Zalobce wvedl, Ze jsou to prijmy za
provedené zakdzky.

[43] Co se tyle neuznani poskytnuti plnéni v rezimu preneseni dafiové povinnosti,
vyporadal se s touto namitkou krajsky soud komplexné v bodech 24. az 28. rozsudku. Ze
spravniho spisu plyne, ze stézovatel v ramci dariové kontroly tvrdil, ze uskutecnil pro
spole¢nost VERAMI SE truhlarské prace v rezimu preneseni danové povinnosti. Dne 21.
10. 2015 uvedl do protokolu o Gstnim jednani, ¢. j. 3774655/15/3019-60561-707453
(polozka A288 spravniho spisu k DPH), Ze se mélo jednat o vybaveni kancelari spole¢nosti
VERAMI SE v Praze. Spravce dané vsak konstatoval, ze nepredlozil k uskutecnénému
zdanitelnému plnéni zadny rozpis praci ani materialu, smlouvy, objednavky ¢i cenové
nabidky, na zakladé ¢ehoz spravei dané vznikly pochybnosti, zda uvedené zdanitelné
plnéni odpovida Ciselnému kodu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43, platnému od 1. 1.
2008. Proto stézovatele vyzval k prokazani téchto skuteCnosti. Ten vsak doklady
prokazujici klasifikaci jim uskuteCnéného zdanitelného plnéni nedolozil, a proto mu
spravce dané ohledné tohoto zdanitelného plnéni doméril DPH.

[44] Podle § 92e odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, platilo, ze [p/¥i
poskytnuti stavebnich nebo montdznich pract, které podle sdéleni Ceského statistického it¥adu o
zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA) uverejnéného ve Sbirce zdkoni odpovidaji ciselnému
kddu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43 platnému od 1. ledna 2008, platci pouzije platce
rezim preneseni dariové povinnosti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni platilo, ze [pjokud
platce, ktery uskutecni v souvislosti s poskytnutim stavebnich nebo montdznich praci podle
odstavce 1 zdanitelné plnéni souvisejici s témito pracemi, pouZije k tomuto zdanitelnému plnéni
reZim preneseni dariové povinnosti a pldtce, pro kterého byly tyto price poskytnuty, doplni
v evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty vysi dané, md se za to, Ze toto zdanitelné plnéni
rezimu preneseni dariové povinnosti podléha.

[45] Jiz krajsky soud jasné konstatoval, ze pravé citované znéni zakona nedava moznost
dispozice s rezimem plnéni dariovych povinnosti u jednotlivych danovych subjekta, takze
tam, kde jsou splnény podminky pro pouziti rezimu preneseni dariové povinnosti, se tento
rezim pouzit musi, a naopak jej nelze pouzit v prfipadech, kdy zakon jeho pouziti
nepredpoklada. Pokud tedy stézovatel chtél pouzit rezim preneseni danové povinnosti, byl
povinen prokazat, ze pro jim uskuteénéné zdanitelné plnéni zakon pouziti tohoto rezimu
predpoklada. Stézovatel vSak v ramci danové kontroly nepredlozil zadné doklady ani
neucinil zadna tvrzeni, kterymi by prokazoval splnéni podminek § 92e odst. 1 zakona o
DPH u uskutecnéného zdanitelného plnéni pro spolecnost VERAMI SE, a proto byl
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povinen DPH pfiznat a uhradit standardnim zpisobem. Za situace, kdy zakon nedava
prostor pro jiny postup, nebyla ani moznost zohlednit obecné zasady neutrality DPH a
/ M /4 .. 4 v 4 4 4 VvV vV Vv . V4 % .
udajného legitimniho odekavani, na néz stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti.
Stézovatelova tvrzeni tykajici se zptsobu zdanéni tohoto plnéni u samotné spolecnosti
VERAMI SE nemaji oporu ve spravnim spise a stézovatel sim je nijak neprokazal.

[46] Co se tyce namitky, v niz stézovatel broji proti doméfeni DPH ze ziloh a proti
zdanéni plnéni pro pana M. a D. S., poklada NSS za dostate¢né vyporadani krajského
soudu v bodech 35. az 37. jeho rozsudku, ostatné stézovatel prevazné pouze opakuje svou
zalobni argumentaci. Nebylo pochybenim krajského soudu, pokud se u ostatnich
transakci, véetné plnéni u J. B. a MVDr. H. S., nerozepisoval jednotlivé, ale shrnul
vyporadani namitek do kli¢ového sdéleni, s nimz se NSS ztotoznuje. Timto sdélenim je, ze
ohledné plnéni, kterda méla predstavovat zalohy za provedené zakazky, které se
neuskuteCnily, mél stézovatel povinnost upravit zaklad dané a vysi dané v souladu s § 42
odst. 1 a 2 zakona o DPH. Podle § 42 odst. 3 pism. c¢) zakona o DPH se totiz oprava
zakladu dané a vyse dané povazuje za samostatné zdanitelné plnéni, které se mélo
uskutecnit nejpozdéji v posledni den zdanovactho obdobi, v némz doslo v souladu s § 42
odst. 2 zdkona o DPH k dpravé evidence pro Glely dané z pfidané hodnoty. Jestlize tedy
stézovatel neprovedl Upravu evidence pro ucely DPH, nemohlo byt zdanitelné plnéni v
podobé tpravy zakladu dané a vySe dané povazovano za uskuteénéné, a spravce dané proto
tuto skuteénost v ramci dariového fizeni nemohl zohlednit. K naruseni danové neutrality
tak dojit nemohlo.

[47] Obhledné dalsich dil¢ich plnéni lze pouze zopakovat, ze stézovatel nevyvratil
. v 7 % M v 4 v /4 o 4 v

ani v kasalni stiznosti, ze spravce dané své dikazni bfemeno unesl, a byl to naopak
VvV /4 i 7 /7 4 Ve / V7/e o

stézovatel, kdo neprokazal povahu existujicich, ale jim neptiznanych prijma.

[48] Co se tyce stézovatelova poukazu na aktualni rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
2.7.2020 ve véci C-835/18, SC Terracult SRL, sam stézovatel v doplnéni repliky priznava,
ze toto rozhodnuti neni skutkové shodné s jeho pfipadem. Tyka se totiz moznosti opravit
faktury tykajici se plnéni, na néz se vztahuje rezim preneseni daniové povinnosti k DPH, a
. M v M 4 v 4 v /4 Ve 4 4 4 4 4
uplatnit je prostrednictvim opravy predchoziho danového priznani nebo podanim nového
danového ptiznani, coz je situace, ktera nebyla v nynéj$im ftizeni posuzovana. Stézovatel
sam uvadi, ze na toto rozhodnuti odkazuje proto, ze zde Soudni dvir EU opétovné vylozil
potfebnost uplatiiovani principt neutrality, proporcionality a efektivity ve vztahu
k posouzeni vnitrostatni pravni upravy. Tyto principy vsak NSS ani v nynéjsim
rozhodnuti nijak nezpochybriuje, a tudiz se nedostava s citovanym rozsudkem do rozporu
4 i o 4 4 v vV /4
a neni ani duvod pokladat Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku.

IV. Zavér a naklady tizeni
[49] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[50] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma adlastnik, ktery mél ve véci
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play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti

/v 4 i / v 7 v v VvV v . v /. v 4

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
/ / / o V/ /v / v v . /o v

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci play Gspéch, proto by mu soud

mohl ptiznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



