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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdernka Kihna a soudkyn
Zuzany Brizové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:Mgr. S. F., zastoupena Mgr.
Tomasem Hrstkou, advokatem se sidlem Tepleho 2786, 530 02 Pardubice
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2016,
¢j. MPSV-2016/147930-919, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2019, ¢j. 4 Ad 27/2016-107,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Tomasi Hrstkovi, se pfiznava

odmeéna a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1300 K¢, ktera bude proplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Prubéh dosavadniho Fizeni

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 14. 7. 2016, ¢. j.. MPSV-2016/147930-919 bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR - Krajské
pobocky v Pardubicich (dale jen ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 31. 5. 2016, ¢. j.:
10487/2016/CTR, jimz nebyla zalobkyni ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.4.2019, ¢j. 4 Ad 27/2016-107 zamitl.
V oduvodnéni méstsky soud uvedl, ze organ prvniho stupné postupoval pti urceni obvyklé
ceny najemného vsouladu se zakonem a nazakladé dostate¢nych podkladi. Vychazel
z osmi srovnatelnych najemnych oproti pozadovanym tfem a cenovou mapu pouzil pouze
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jako podptrny podklad. Zjisténa vyse obvyklého najjemného nebyla v rozporu s realnym
stavem a zalovany zavér spravniho organu prvniho stupné aproboval. Dtivodnou soud
neshledal ani namitku neoduvodnéni odklonu od dosavadniho nazoru a poruseni
zakladnich zasad prava socialnitho zabezpeleni. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze
/4 4 v v v M v . /4 4 4
v napadeném rozhodnuti bylo dostatecné vysvétleno, jak, pro¢ a na jakém zakonném
podkladé spravni organy postupovaly. Zalovany nalezité vysvétlil sviij soucasny postup a
v tizeni bylo Setfeno vsech zakonnych ustanoveni.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadieni k ni

[2]  Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. Stézovatelka namita, ze ji
Ve 4 4 o v 4 4 4 4 v 4 v
nebyl ptiznan doplatek na bydleni z divodu, Ze spravni organ prvniho stupné nespravné
Ve / Ve /e / /4 4 v M . v 4 **V_V 4 v/
urc¢il vysi najemného vdaném misté obvyklou, jez je potrebna pro zjisténi dastky
oduvodnénych nakladt na bydleni. Méstsky soud se nezabyval tim, zda jsou podklady
uvedené ve spise relevantni a pouzitelné v konkrétnim pripadé. Evidencni listy najemného
pouzité spravnim organem prvniho stupné se vztahuji k bytim v lokalité Borek, ktera je
prakticky vyloucenou lokalitou mimo centrum mésta Ceska Trebova. Byty v ulici
Semaninska se nachazeji v byvalych kasarenskych objektech, fadu let nerekonstruovanych.
Stézovatelka naproti tomu zije ve zdéném bytovém domé pobliz centra, jenz je plné
vybaveny a energeticky nenaro¢ny. Spravni organy ani méstsky soud nezohlednily
excesivni nizkost vyse najemného v lokalité Borek, pfitom 65 K¢/m? je evidentné Castka,
ktera nemohla byt v roce 2016 povazovana za béznou ve mésté o velikosti Ceské Trebove.
Pouhym nahledem na vysi najemného zverfejiovanou v inzeratech realitnich kancelari lze
.. M v bVV / /o / h b M v / d bV k 1 v 2
zjistit, Ze se bézné najemné pohybuje v soucasné dobé okolo 175 Ké/m?.

[3]  Stézovatelka dale namitla, Ze postup pfi zjistovani vyse obvyklého najemného nebyl
v souladu se zavaznymi predpisy, spravni organ prvniho stupné nevyhodnotil nalezité
parametry srovnatelnosti referencnich najemnych a vysel z cenové mapy, ktera neméla byt
pouzita. Dle stézovatelky mél spravni organ prvniho stupné postupovat dle natizeni vlady
¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného najemného
obvyklého v daném misté (dale jen ,narizeni vlady“). Mél tak dle § 3 natizeni vlady bud
A4 M 4 / /- / v/ v 4 4 4 4
vyuzit posudku znalce, nebo informaci o srovnatelnych najemnych. V ptipadé ziskavani
informaci o srovnatelném najemném je treba zohlednit pozadavky srovnatelnosti, které
/ ./ v/ v v/ 4 v / 4 4 Ve i > o
vyplyvaji z priloh ¢.1 a 2 nafizeni. To vsak spravni organy neucinily, nebot jinak by
4 M v 7/ i /- 4 M v/ vV
nemohly srovnavat evidenéni listy najemného z lokality Borek s pripadem stézovatelky.
Najemci navic plati za dal$i sluzby, které jsou uz v pripadé stézovatelky obsazeny v jejim
najmu (pfispévek na spravu domu, kominické sluzby, poplatky za vybaveni bytu apod.).
S témito okolnostmi se spravni organy ani méstsky soud nevyporadaly. Navic vychazely
z internetové cenové mapy, ktera se od nabyti U¢innosti narizeni jiz uzivat nema. Neni
jisté, zda obsahuje aktualni Gdaje a kym byla zpracovana.

[4] Vdalsi namitce stézovatelka uvadi, ze postup spravmich organd v dané véci
absolutné neodpovidal zakladnim zasadam <{innosti spravnich organd a zakladnim
principum pravnitho odvétvi - prava socialniho zabezpeleni. S touto argumentaci se
meéstsky soud nijak nevyporadal avéc posoudil mechanicky, bez zohlednéni okolnosti
relevantnich pro zakonné rozhodnuti.
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[5]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.
II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[6] Kasaéni stiznost neni divodna.
[7] Stézovatelka v kasaéni stiznosti vymezila tfi okruhy kasa¢nich namitek. Prvni

znich setyka toho, Ze pfi urceni obvyklého nijemného vychazely spravni organy
z podkladt, které nebyly pro ptipad stézovatelky relevantni. Druhy okruh namitek
v/ 7 4 4 4 o Ve eV 4 4 /4 /4 /4

spociva v tom, zda postup spravnich organt pfi zjistovani obvyklého najemného byl
vsouladu s pravnimi predpisy, zda byly hodnoceny srovnatelné najmy dle kritérii

4 4 v v/ ’ 4 / Ve . 4 ’
uvedenych v priloze ¢. 1 a 2 natizeni vlady a zda mohly byt pouzity internetové cenove
mapy. Treti okruh namitek se tyka postupu spravnich orgind v rozporu se zakladnimi
zasadami prava socialntho zabezpeceni a mechanického posouzeni této namitky méstskym
soudem.

[8]  Prvnim a zcasti i druhym okruhem namitek se vsak Nejvyssi spravni soud zabyvat
nemohl, protoze tyto kasa¢ni namitky jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Stézovatelka
totiz neuplatnila zde vznesené divody v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ulinit
mohla.

[91  V zalobé zaznély zCasti pouze argumenty uvedené ve druhém okruhu namitek.
Stézovatelka tvrdila, Ze spravni organ prvniho stupné vySel jen zvagnich informaci
pochazejicich z internetovych map nijemného, a tento postup odmitala. Navrhovala
provedeni znaleckého posudku, pripadné prokazatelné dolozeni tri srovnatelnych
najemnich smluv, pticemz konstatovala, ze spravni organy v rozhodnuti sice uvadély, ze
»UYsi ndjemného v misté obvyklon potvrzuje téZ porovndni ndjemného ve stejné lokalité a u
priblizné stejnych byti®, ale takovy popis je nedostateCny a rozhodnuti spravnich organt
nepfezkoumatelné. Z toho, ze dosly k castce 65K¢/m?, jez je i castkou uvedenou
M / 4 v v/ 4 4 4 7. 4 v v v
v internetovych mapach, dovozovala, ze k Zadnému srovnani najemného nedoslo. Prestoze
soucasti spravniho spisu bylo i osm evidencnich listd najemného (z nichz jsou patrné
adresy bytd, jejich vymeéry 1 dalsi sluzby, které jsou s bydlenim hrazeny), a stézovatelka
méla moznost se se spisovou dokumentaci seznamit (viz protokol spravniho orginu
prvaiho stupné ze dne 25. 5. 2016), v zalobé pouze zpochybnovala, ze ke srovnani
/7. ’ v ’ v Ve . VAT o , .

najemnych doslo, a nenamitala, Ze byly pouzity evidenéni listy bytd, které jsou s bytem
zalobkyné nesrovnatelné, ze se jednalo o evidencni listy najemného pouze z tzv. vyloucené
lokality, ani ze v najemném nejsou zahrnuty sluzby, které jiz v jejim najemném zahrnuty
. ;. . v v 7 IV . . ’ v 7/
jsou. Tyto namitky uplatnila az v kasa¢ni stiznosti, a to jednak v prvaim okruhu kasaénich
namitek a z¢asti 1 ve druhém okruhu kasa¢nich namitek.

[10] Zdruhého okruhu kasacnich namitek je tak pripustna pouze otazka, zda
4 4 4 4 v Ve V) 4 4 4 /7 4

postupoval spravni organ prvniho stupné pfi zjistovani obvyklého nijemného v souladu

s pravanimi predpisy, a to vCetné otazky mozného pouziti internetovych cenovych map

Asociace realitnich kancelari.
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[11] Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi stanovi, jaké naklady se
zapocitavaji do odtivodnénych nakladt na bydleni. Podle § 34 pism. a) tohoto zakona se do
odavodnénych nakladt na bydleni zapocitava najemné, jimz se rozumi najemné hrazené v
najemnich bytech, atoazdo vySe, ktera je v misté obvykla. Z tohoto ustanoveni tak

/ 4 v /4 /4 v/’ 7 /4 o v / 4 o /7 . /N7
vyplyva, ze najemné zapocitavané do odtvodnénych nakladl na bydleni je omezeno vysi
v misté obvyklého najemného.

[12]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou potud, pokud uvadéla, ze s ohledem
na absenci zakonného vykladu pojmu ndjemné v misté obvyklé, bylo na misté postupovat
dle natizeni vlady, které pro pravni vztahy stanovené nijemni smlouvou urcuje postup pro
zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném misté. Prestoze se na prvni pohled
jedna o pojmy odli$né, jsou tyto pojmy srovnatelné a Uprava v natizeni vlady je pro zakon
o pomoci v hmotné nouzi pouzitelna. To ostatné vyplyva i z ustanoveni § 7 natizeni vlady,
které stanovi, ze pro tcely stanoveni naroku a vyse davek podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsSich predpist, se ustanoveni § 4, 5 a 6 nepouziji.
Toto ustanoveni mimo jiné vylucuje pouziti pfiloh ¢. 1 a 2 pro oblast stanoveni narokd a
vySe davek. Se stézovatelkou se tak nelze ztotoznit vtom, ze by spravni organy pti
zjistovani obvyklé vyse nijemného byly povinny zohlednit pozadavky srovnatelnosti
vyplyvajici pravé z téchto ptiloh.

[13] DPodle § 3 odst. 1 téhoz nafizeni, ke zjisténi srovnatelného ndjemného obvyklého v
daném misté se pro konkrétni byt pouziji nasledujici zpiisoby a) povizeni posudku znalce o vysi
obvyklého ndjemného, kterd je pro konkrétni byt povazovana za srovnatelné najemné obuvyklé v
daném misté, b) stanoveni na zikladé prokazatelného doloZeni vyse nejméné 3 srovnatelnych
ndjemnych.

[14] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvaiho stupné provedl
porovnani vySe najemného u 8 najemnich smluv k bytim srovnatelné velikosti,
nachazejicim se v Ceské Trebové. Radné odivodnil vysi obvyklého nijemného, ke
kterému dospél, a nasledné ve prospéch stézovatelky tuto vysi smérem nahoru zaokrouhlil.
Postupoval tedy v souladu s vySe uvedenym ustanovenim. Namitka stézovatelky, ze se
nejednalo o srovnatelné byty (vyloucena lokalita, nezahrnuti vsech sluzeb do najemného),
je, jak uvedeno vyse, neptipustna. Spravnimu organu nelze vytykat, ze ve véci nevyhotovil
znalecky posudek, nebot takovy postup by byl nehospodarny a nedmérné by prodluzoval
v/ 4 4 4 4 4 v 4 o v 4 4
fizeni. Postup spravniho organu prvniho stupné vyplyval z odivodnéni rozhodnuti, kde
v/ 4 i v /7 M /e 4 /4 v 4 /4 4 4
primo odkazal na evidencni listy najemného, které pro urceni najemného obvyklého
4 v A v v 4 v . v/ 4 4 4 i
v misté pouzil, a soucasné odkazal na to, ze jsou soucasti spravniho spisu. Pokud pak
4 i VvV 4 4 M **V_V 4 /4 /4 /4 4 v / Vv /
v ramci ovéreni spravnosti zjisténi obvyklého najemného na zakladé vyse uvedenych
i V4 i o Ve M * V_V 4 4 **V_V 4 / M / M /
evidencnich listd pristoupil jesté k porovnani takto zjisténého udaje s udajem uvedenym v
internetové mapé najemného Asociace realitnich kancelati, nelze takovy jeho postup
povazovat za nezakonny, zejména za situace, kdy je ztejmé, ze na zakladé srovnani obou
/. o /v **V_V /4 4 /e 4 v VvV M VVv/ 4 4
udaju bylo zvyseno zjisténé obvyklé najemné ve prospéch stézovatelky. Nejvyssi spravni
v v / v 4 v \4 4 4 4
soud tak ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze postup spravmiho organu
4 v v / 4 M 4 VvV 4 /
prvniho stupné byl ve vztahu k prezkoumatelnym namitkam stézovatelky spravny a byl
fadné oduvodnén.

[15] Duvodnym neshledal Nejvyssi spravni soud ani treti okruh namitek. Méstsky soud
se v napadeném rozhodnuti vyjadfil k otdzce naplnéni zasad prava socialniho zabezpeceni
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v bodé 18. napadeného rozsudku. Pfestoze své odivodnéni koncipoval velmi obecné a
stru¢né, byt nékteré namitky stézovatelky byly vtéto casti i konkrétni a zaslouzily
Vev/ ] v 7 ’ yanl VY Vi 2 .o . ’ . . .

podrobnéjsi zduvodnéni, z uvedeného rozhodnuti je zrejmé, ze se jimi zabyval, i to, jak je
posoudil. Rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné. Za situace, kdy pak stézovatelka
v kasacni stiznosti jen velmi obecné tvrdila, ze byly zasady prava socialniho zabezpeceni

v Vv /4 v 4 v v v v 7 . M / 4 /4 4
poruseny, aniz konkrétné uvadéla, v ¢em mélo poruseni jednotlivych zasad konkrétni
dopady na stézovatelku, neposkytla Nejvyssimu spravnimu soudu dostatek prostoru, aby
se uvedenymi namitkami blize zabywval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] S ohledem na vSse vySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd rizeni o kasa¢ni

v [ / v v s/ v ’ v, 7V /
stiznosti. Zalovana méla ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. ji vsak pravo
na nahradu nakladu fizeni ve véci pomoci v hmotné nouzi nenalezi.

[17] Usnesenim méstského soudu ze dne 23. 10. 2018 byl stézovatelce podle
§ 35 odst. 10s. f. s. ustanoven zastupcem JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., advokat se
sidlem Teplého 2786, Pardubice. Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 9. 2020,
¢.j. 10 Ads 210/2019-30, byl namisto zesnulého JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D.,
ustanoven stézovatelce zastupcem Mgr. Tomas Hrstka, advokat se sidlem Tepléeho 2786,
Pardubice. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi
spravni soud priznal ustanovenému zastupci za rizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse odmeény za jeden tkon
pravai sluzby je 1 000 K¢ [§ 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaja je stanovena pausalni ¢astkou 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Za Ukon pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci
stézovatelky nalezi celkem 1 300 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



