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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr.Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
NET and GAMES a.s., se sidlem Bednarova 621/29, Brno, zastoupen JUDr. Milanem
Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. MF-58069/2014/34/2901-RK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10.
2019, ¢. ;. 8 Af 56/2015 - 79,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4.144 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, advokata JUDr. Milana Vasicka, MBA.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014, & j. MF-121509/2013/34-3, dle § 43
odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,loterijni
zakon®), zrusil rozhodnuti ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. 34/46120/2009, a to v Casti tykajici
se povoleni zalobce k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
loterijntho  zakona prostfednictvim Centralntho loterijnitho systému KAJOT VLT,
model: DOUBLE TRONIC, na adresach Lipova 22 a Vinohradska 45 v Praze 2.
Rozhodnuti zalovany zrusil pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta
Prahy . 18/2011, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné
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podobné hry, jiz s Géinnosti od 5. 10. 2013 nahradila obecné zavazna vyhlaska hlavniho
mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a
jiné podobné hry, akterou se stanovi opatreni k omezeni jejich propagace (dale jen
»vyhlaska hl. m. Prahy“). Rozklad Zalobce proti uvedenému rozhodnuti ministr financi
napadenym rozhodnutim zamitl.

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél, napadené
rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Shledal divodnou namitku zalobce, ze z vyctu adres, na nichz je provozovani loterii a
jinych podobnych her povoleno, ani z textu samotné vyhlasky hl. m. Prahy neni zfejmé
zadné pravidlo, postup ¢i kritérium, podle kterého zastupitelstvo hl. m. Prahy postupovalo
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pti jejich vybéru. Obecné zavazna vyhlaska je vuéi zalobei diskriminaéni, nebot z ni nejsou
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ztejmé objektivni divody, pro které je mu provoz her na danych adresach zapovézen.
Zruseni povoleni na podkladé takové obecné zavazné vyhlasky je proto nezakonne.
Provozovny zalobce byly umistény v obvodu méstské ¢asti Praha 2 - Vinohrady, v niz je
provozovani loterii zcela zakdzano. Obsah vyhlasky hl. m. Prahy vsak neumoznuje
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prezkoumat, z jakého davodu byl vylouden provoz loterii na Gzemi této méstské Casti,
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zatimco jiné méstské Casti urcily adresy, na nichz je provoz hernich zafizeni umoznén. Na
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podporu své argumentace odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, ktery se také tykal rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozu loterii a jinych podobnych her na Gzemi hl. m. Prahy.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstskeého soudu kasacni stiznosti.
Namita, ze méstsky soud nepripadné vychazi z judikatury, ktera se tyka regulace na Gzemi
meéstskych Casti Praha 8 a Praha 10, kde se zakaz provozovani loterii vztahoval pouze na ta
mista a provozovny, které nebyly uvedeny v pozitivnim vyctu prilohy vyhlasky hl. m.
Prahy. V nynéjSim pripadé se ovsem jedna o regulaci na uzemi méstské Casti Praha 2,
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v jejimz obvodu doslo k celoplosnému zakazu provozovani loterii, a bylo tudiz na misté
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vychazet ze zavérti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢&.j.
2 As 230/2017 - 45. Princip rovnosti a diskriminace byl proto dodrzen.

[4]  Stézovatel dodava, ze danou vyhlasku zkoumal Utad pro ochranu hospodatské
soutéze 1 Ministerstvo vnitra se zavérem, ze ve vztahu k méstské ¢asti Praha 2 se jedna o
objektivni, nediskriminaéni a Gplny zakaz provozovani loterii. K obsahu vyhlasky hl. m.
Prahy stézovatel dale uvadi, ze vybér konkrétnich mist, na nichZ je mozné provozovat
loterie a podobné hry, svéfila Rada hl. m. Prahy jednotlivym méstskym ¢astem a zaroven
M 4 Ve / v vV’ 1° . / v 4 ’ v/ W4 /7 Vv
je zavazala, aby se pfi vybéru fidily pravidly pro vybér mist, ktera tvofi prilohu usnesenti ¢.
745 ze dne 7. 5. 2013. Vybér mist byl tedy dan objektivnimi a transparentnimi pravidly
konstruovanymi na zakladé Gvah jednotlivych méstskych ¢asti. Z davodové zpravy
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meéstské Casti Praha 2, ktera pristoupila k nulové toleranci loterii, vyplyva 1 jeji regulacni
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umysl. Uzemi této méstské casti se nachazi v Prazské pamatkové rezervaci a Prazske
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pamatkove zoné, které jsou chranény zvlastnimi pravnimi predpisy. Zaroven se jedna o
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centralni méstskou Cast, ktera je prevazné rezidencni Ctvrti s vysokou hustotou zalidnéni,
vysokou koncentraci objektt obéanské vybavenosti a svym charakterem je rovnéz Castym
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cilem turistd. Stézovatel v této souvislosti akcentuje i obecné znamé negativni pusobeni
hazardu na spolecnost a skutecnost, ze Praha 2 dlouhodobé usilovala o regulaci loterii na
svém Uzemi.

[5] Obecné formulovany zavér méstského soudu, ze ,obsabh obecné zdvazné vyblisky
neumozriuje prezkoumat, z jakého divodu tato méstska Cist vyloucila provozovdni loterii na
svém dzemi, zatimco jiné méstské Cdsti urcily adresy, na nichZ je provoz hernich zarizeni
umoznén, proto dle stézovatele ve svétle vyse uvedeného neobstoji a nemutze byt davodem
zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud mél minimalné vysvétlit, pro¢ nezohlednil
verejné dostupné podklady a odchylil se od pravniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 9 As 98/2018 - 48.

[6]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e s namitkami st&ovatele se jiz
Nejvyssi spravai soud vyporadal v rozsudku ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 78/2018 - 62,
v némz odkazal na dfivéjsi rozsudek ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As5/2017 - 76. Nejvysst
spravni soud v odavodnéni téchto rozhodnuti konstatoval, ze vyhlaska hl. m. Prahy je
diskriminacni, nebot kritéria pro vybér mist, kde je mozno provozovat loterie, méla byt
stanovena jednotné pro celé mésto, nikoliv dle rozhodnuti jednotlivych méstskych casti. V
fizeni pfed méstskym soudem pfitom bylo prokazano, ze tato kritéria byla stanovena
rozdilné pro jednotlivé méstské ¢sti. Zalobce je proto presvédéen, Ze méstsky soud
rozhodl spravné, a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[8] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[91  Uvodem lze p¥ipomenout, Ye privni Gprava toho, zda a kde se mohou na tizemi
obce vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her (vetné interaktivnich video
loterijnich terminald) je otazkou mistniho pofadku a jako takova spada do samostatné
plsobnosti obci (1. 104 odst. 3 Ustavy). Obec miZe tyto &innosti na svém Gzemi regulovat
na zdkonném podkladé § 10 pism. a) a d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zakona, pro hl. m. Prahu srov. téz §
16 odst. 2 zikona & 321/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (viz napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ze dne ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. P1. US 29/10,
nebo ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).

[10] Neni treba zdlrazriovat, ze provoz loterii a jinych podobnych her je ¢innost
spoleCensky skodliva, sniz jsou ve vyznamné mire spojeny socialné patologické jevy
a nezanedbatelné spoledenské naklady (srov. odst. 37 nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL
US 56/10, nebo odst. 39 nilezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12). Hlavnim
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divodem tolerance a regulace této ekonomické cinnosti je (vedle fiskalnich souvislosti)
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predevsim skute¢nost, ze v opaéném pripadé by se aktivity spojené s hazardnim hracstvim
presunuly mimo dosah jakékoliv kontroly do stéry Sedé ¢i éerné ekonomiky.

[11]  Ustavni soud ve shora uvedenych nalezech v$ak soucasné vychazi z premisy, ze
pravni predpis (vCetné obecné zavaznych vyhlasek obci) ma byt zasadné obecny. Regulace
M M v / v/ o M v 4 4 M 4 / M v v
jedineénych pripadt a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné
objektivné ospravedlnéna a nesmi byt vyrazem libovile. Pokud obec prostrednictvim
obecné zavazné vyhlasky stanovi konkrétni mista, kde provoz loterii povoli, musi tak
ucinit v souladu s principem rovnosti. Vymezeni mist se musi opirat o racionalni duvody,
které jsou neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace

dopada.

[12] Uvedena obecna vychodiska stézovatel nezpochybnuje. Predmétem sporu je vsak

otazka, zda nastinénym kritériim vyhovuje takova uprava, ktera zakazuje provoz loterii a

jinych podobnych her na Gzemi jedné z méstskych ¢asti hl. m. Prahy, zatimco v jinych
v / VA 4 i Vv 4

méstskych castech stanovi pravidla odlisna.

[13] Vrozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017-76, se Nejvyssi spravai soud
zabyval obsahem totozné vyhlasky hl. m. Prahy a krom jiného téz obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Ostravy. V daném pripadé bylo pfedmétem prezkumu také rozhodnuti o
zruseni povoleni k provozovani loterii na uzemi méstskych casti Moravska Ostrava a
Pfivoz, kde byl ptislusnou vyhlaskou provoz loterii a jinych her zcela zakazan, zatimco
v jinych méstskych castech byl jejich provoz za splnéni podminek vyhlasky umoznén.
V bodé 36 rozsudku soud uvedl, ze ,Rozhodujici siroveri pro posuzovini diskriminacni
povakhy obecni sipravy je tiroven celé obce. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na
svém vizemi regulovat. Pravé obec proto musi zdiivodnit, pro¢ na urcitém iizemi stanovi urcity
rezim odlisny od #zemi jiného. Vtomto obledu miiZe pochopitelné vychdzet ze skutecnosti o
mistnich specifikdch od méstskych Casti. V posledku ovsem musi ve vybldsce zvolit jednotny metr
pro posuzovini situace na celém obecnim iizemi. Rozdily v jednotlivych Cistech obce musi
ve vyhlasce jako celku vychdzet z raciondlnich divodii, nikoliv postojem k hazardu & prisnosti
jednotlivych méstskych Casti. Méstské cisti nejsou tim, kdo by mél pravomoc o regulaci hazardu
rozhodovat; timto subjektem je na zikladé zdakona obec [srov. § 50 odst. 4 zdikona o loteriich;
§ 10 pism. a) zdikona ¢& 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni)]. Odivodnéni Praby a Ostravy
poubym odkazem na poZadavky méstskych Cisti je proto nedostatecné.” K témto zavérim
se nasledné kasacni soud prihlasil i v rozsudcich ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 78/2018 - 62,
a ze dne 26. 5. 2020, C. j. 4 As 469/2019 - 28.

[14] Je proto tieba na Grovni celé obce stanovit kritéria, jejichz pouziti bude v kazdém
konkrétnim ptipadé provozovny objektivné ovétitelné. Pfi dpravé v obecné zavazné
vyhlasce je mozné vychazet ze specifik jednotlivych méstskych lasti, je ovSem tfeba, aby
’ ’ . . v v / ’ / / . re .y
Uprava dopadala v ramci obce jednotné na vsechna uzemti, ktera dana specifika vykazuji.

[15] Na tom nic neméni ani odkaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 As 98/2018 - 48. V dané véci soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla na samé hranici projednatelnosti, kasa¢ni namitky byly mimotadné stru¢né a
obecné a namitku diskriminacni povahy vyhlasky hl. m. Prahy ve vztahu ke konkrétnimu
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mistu provozovay vyhodnotil méstsky soud jako opozdénou. Témito okolnostmi byl
vsouladu sdispoziéni zasadou predurcen i rozsah prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu.

[16] Na nyni posuzovanou véc plné nedopadaji ani Gvahy kasa¢niho soudu v rozsudcich
ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 As 230/2017 - 45, a ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 As 234/2017 - 49.
V danych vécech zZalovany rozhodoval o zruseni povoleni k provozovani loterii na
podkladé obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu
loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatreni k zabezpeceni vefejného poradku, ve
znéni obecné zavaznych vyhlasek statutarniho mésta Brna ¢. 9/2014 a ¢. 15/2014. Touto
obecné zavaznou vyhlaskou bylo provozovani vybranych loterii a her (krom jiného i
vyhernich hracich pfistroju a interaktivnich videoloterijnich terminald) zakazano na celém
Gzemi statutarnitho mésta Brna, nikoliv pouze na tzemi vybranych méstskych casti.
Rovnéz v rozsudku ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 10 As 378/2017 - 76, Nejvyssi spravni soud
hodnotil obsah loterijnich vyhlasek statutarniho mésta Brna a hl. m. Prahy, ptiemz dospél
k zavéru, Ze obé Upravy nejsou vzijemné srovnatelné.

[17]  Obecné dale plati, ze neplyne-li divod prijeti uréité regulace v konkrétnich mistech
obce ve vyhlasce jednoznalné z okolnosti, je na obci, ktera obecné zavaznou vyhlasku
vydala, aby racionalni a neutralni divody pred soudem predestrela a obhajila. Tyto dtvody
miZe obec zformulovat také a2 dodate¢né v pribéhu fzeni o Zalobé (ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 56/10, odstavec 40; a shora citovana judikatura).

[18] Ani vfizeni pred méstskym soudem vSak nebyly sneseny dostateéné
protiargumenty k zalobni namitce, ze posuzovana vyhlaska je diskriminalni,
. . \4 . . 4 i / v v 4 M4 v/ 4 v
jelikoz neobsahuje jasna pravidla vybéru adres pro zarazeni do jeji prilohy. Hlavni mésto
Praha na vyzvu méstského soudu ke sdéleni, zda bude v fizeni uplatiovat prava osoby
zulastnéné na rizeni, nereagovalo a zustalo pasivni. Nic nebrani tomu, aby argumenty
v tomto sméru predestrel i zalovany spravni organ, pokud jsou mu znamy nebo jsou
verejné dostupné. Stézovatel vsak v prabéhu fizeni pred méstskym soudem toliko obecné
konstatoval, ze obce jsou zmocnény k regulaci provozovani hazardnich her na jejich
/. 4 Vev v Ve 4 .. 4 o o Vo /4 "4 M 4
Uzemli, pri¢emz tak Cini z legitimnich davodt ochrany verfejného poradku v obci a zdravi
obyvatel. Takové odivodnéni je ovSem ze shora uvedenych davodua nedostacujici.

[19] Konkrétni duvody, které vedly k plosnému zakazu loterii a jinych her na Gzemi
méstské Casti Praha 2, uvadi stézovatel az v kasacni stiznosti (soucast Prazské pamatkove
rezervace aPrazské pamatkové zony, prevazné rezidenéni Ctvrt svysokou hustotou
zalidnéni, vysokou koncentraci objektti obcanské vybavenosti a casty cil turistd).
Stézovatel vsak sam dodava, ze je mohl méstsky soud zjistit z vefejné dostupnych
podkladi. V takovém pripadé ovsem stézovateli nic nebranilo uéinit tyto podklady
soucasti soudniho spisu, pripadné na né odkazat tak, aby se jimi mohl méstsky soud radné
zabyvat a zohlednit je pfi svém rozhodovani. Pokud by méstsky soud za soucasné procesni
pasivity hlavniho meésta Prahy tyto podklady sam aktivné vyhledaval, postupoval by
vrozporu se zasadami a principy soudniho ftizeni spravntho (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.5.2020, ¢.j. 4 As469/2019-28, bod 20). Obdobnou
charakteristiku, na kterou stézovatel upozornuje, pak patrné vykazuji i jiné méstské Casti,
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v nichz vsak kritéria pro povoleni provozovani loterii a jinych her byla zvolena odliSnym
zpusobem.

IV. Zavér a naklady tizeni

[20] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z duvoda
4 / v 7/ A% M M vVv/ 4 4 v 7 % M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Procesné Gspésnému zalobci soud ptiznal nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka predstavuje odménu zastupce ve vysi
3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) dle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“), nahradu za hotové vydaje pravniho zastupce ve vysi 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu a za dan z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



