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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy SiSkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. B., zastoupeného
Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti Zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12.2019, ¢.j. MSK 165691/2019,
sp. zn. DSH/32974/2019/Fra, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 18 A 5/2020 - 26,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 18 A 5/2020 - 26,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  9.12.2019, (. ;. MSK 165691/2019,
sp. zn. DSH/32974/2019/Fra, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti a o zalobé celkem c¢astku 20 342 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto

rozsudku, k rukdm Mgr. Petra Kausty, advokata.

IV. Zalovanynem4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,magistrat“) ze dne 7. 11. 2019,
& j. SMO/626325/19/DSC/Sad, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), porusenim § 6 odst. 1
pism. a) téhoz zakona, kterého se mél znedbalosti dopustit tim, ze dne
30. 3. 2019 v 14.10 hod. v Ostravé - Porubé na ulici Hlavni tfida ve sméru jizdy od ulice
Francouzska smérem k domu ¢. 867/28 na Hlavni tfidé, jako fidic motorového vozidla
tov. zn. Skoda, RZ X, nebyl za jizdy pfipoutin na sedadle bezpe¢nostnim pasem (vyrok L).
Dale byl uznan vinnym z prestupku podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Ujmu zpusobenou provozem vozidla (dale jen ,zakon o pojisténi
odpoveédnosti®), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze v totozny ¢as a na totozném
misté jako fidi¢ tehoz vozidla pfi fizeni u sebe nemél a na pozadani nepredlozil prislusniku
Policie Ceské republiky zelenou kartu (vjrok IL). Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zékona o
silni¢nim provozu a § 16 odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti, ve spojeni s § 41 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
2000 K¢ a povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti magistratu napadl zalobce odvolanim, které zalovany v zahlavi
v / 4 ’ . /4 7¢¢ 4 4 . 4
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti magistratu
. . ’ ’ v ) v . ’
potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dle jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl.

[3]  Krajsky soud shrnul skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu magistratu.
Neztotoznil se s zalobni namitkou, ktera se tykala rozport ve svédeckych vypovédich
svédkd - policistd. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se
namitanymi rozpory ve svédeckych vypovédich podrobné zabyval. Krajsky soud prisvédcil
zalobci v tom, ze jednotlivi policisté uvadéli vzdalenost mezi zaparkovanym sluzebnim
vozidlem a vozidlem zalobce odlisné a ze dva z nich se neshodli v tom, jakou barvu mél
odév zalobce. Krajsky soud vsak prihlédl k vice nez dvoumési¢nimu odstupu mezi dnem,
kdy zalobce prestupek spachal, a dnem tstniho jednani pred magistratem, v jehoz pribéhu
policisté o udalosti vypovidali. Zohlednil také povahu pracovni linnosti policisti a
ztotoznil se tak s nazorem zalovaného, ze urcité detaily si s odstupem Casu nemohli presné
vybavovat. Rozhodujici byla podle krajského soudu skutenost, ze policisté se ve svych
vypovedich shodli v tom, ze vidéli zalobcovo vozidlo, které fidil zalobce, ktery nebyl
pripoutan bezpeCnostnim pasem. Vypovidajici policisté také shodné zakreslili plan mista
prestupku. Prestupek, jehoz se zalobce dopustil tim, Ze nebyl za jizdy ptipoutan na sedadle
bezpeénostnim pasem, byl podle krajského soudu spolehlivé prokazan; na tomto zavéru
nemohou nic zménit ani zalobcem uvadéné drobné rozpory ve svédeckych vypovédich.
Namitku zalobce, ze po zastaveni vozidla policejni hlidkou si bezpeénostni pas odepnul,
krajsky soud oznadil za bezpredmétnou.

[4]  Aniargument, ze predlozeni platné zelené karty plné nahradila lustrace, kterou
policisté provedli v prubéhu sluzebniho zakroku, neshledal krajsky soud davodnym. Z
§17 odst. 1 a §16 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti vyplyva, Ze povinnost
predlozeni zelené karty fidiCem vozidla nelze nahradit lustraci provedenou policistou.
Predlozeni platné zelené karty tedy bylo nepochybné povinnosti fidice motorového
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vozidla. Na spachani prestupku nema vliv ani skute¢nost, ze v dobé konani kontroly bylo
dotéené vozidlo pojisténo.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil
divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. . s.%).

[6]  Stézovatel namitl, ze provedené dokazovani vykazuje zasadni pochybeni a
nedostatky. Krajsky soud nezhodnotil svédecké vypovedi kriticky, naopak se zaméfil na
hledani dtvodd, proc si jednotlivi policisté s odstupem Casu jiz nemuseli urcité okolnosti
pripadu presné pamatovat. Rozpory mezi vypovédmi policistu i svédka - spolujezdce
stézovatele, ktery s nim jel po dast cesty pred spachanim prestupku ve vozidle, spravni
organy ani krajsky soud ve svych Gvahach nezohlednily. Stézovatel podotkl, ze jakykoliv
rozpor nebo nesoulad je soud povinen vyhodnotit v souladu se zasadou in dubio pro reo.
K poruseni povinnosti predlozit platnou zelenou kartu zopakoval argumentaci, kterou jiz
dfive uvedl v zalobé.

[7]  Druha kasatni namitka se tykala tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu. Prestoze stézovatel v zalobé poukazal na kamerovy
zaznam ze sluzebniho vozidla, krajsky soud se k této otazce nevyjadril. V kasaéni stiznosti
stézovatel uvedl, ze jeho cilem neni zpochybnovat pravdivost tvrzeni o neexistenci
zaznamu. Sdéleni o neexistenci kamerového zaznamu by vsak mélo pochazet od
policejniho organu odlisného od organu, kterého se kamerovy zaznam bezprostredné tyka.
S ohledem na rozpory ve vypovédich policisti je proto nutné, aby tvrzenou neexistenci
zaznamu potvrdil pfislusny odbor krajskeho feditelstvi policie jako subjekt nezavisly na
porizovateli zdznamu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril a pouze navrhl jeji zamitnuti.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7/ /v v v/ 4 vV M v/ 4
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pfipustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem podle § 105 odst.2s. t.s.ajsou splnény iobsahové nalezitosti
kasacni stiznosti podle § 106 s. . s.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.
[11] Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti

prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zdkona“.
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[12] Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ,[#fidi¢ motorového vozidla je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pFipoutin na sedadle
bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné wvybaveno podle zvlistnibo pravniho

predpisu”.

[13] Podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti ,[ffyzickd osoba se jako 7idié
vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 1 nepredlozi zelenou kartu*.

[14] Stézovatel se podle zalovaného dopustil prestupka jizdou bez pripoutani
bezpenostnim pasem a nepredlozenim zelené karty pii silnicni kontrole. Hlavni cast
kasani argumentace miri vuci prestupku spolivajicimu v jizdé bez pripoutani
bezpecnostnim pasem.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku pro nedostatek divodi. Tu stézovatel spatfuje v nevyporadani

zalobni namitky, ktera se vztahuje k neprovedeni diikazu o neexistenci kamerového

zaznamu o prestupkovém jednani odliSnym (nadfizenym a specializovanym) policejnim

pracovistém. Stézovatel v zalobé nakamerovy zaznam struéné poukazal; navrh na
4 v 7 ’ 4 4 v/ ’ v

provedent, resp. doplnéni dokazovani v soudnim fizeni vsak neformuloval.

[16] Vtéto souvislosti Nejvys$si spravni soud zd@raziiuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, C.
689/2005 Sb. NSS, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika 7izeni v Zalobé a proc Zalobni
namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby.

[17] O takovou situaci se véak v nyni souzené véci nejedna. Cast zaloby, ktera méla byt
VvV i / v/ 4 Ve v

podle stézovatele krajskym soudem nevyporadana a zalozila tak neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, zni takto: , Ve vztabu ke kamerovému zaznamu, ktery jsem v ramci
prestupkového 7izeni navrboval, uvddim, Ze mym dmyslem bylo timto zpisobem objektivné
zjistit, Ze jsem se prestupku uvedeného ve vyroku 1. rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné
nedopustil, kdy tento ditkaz jsem navrhoval jiZ od samotného pocatku, protoZe jsem si byl jist, Ze
prokaze mou nevinu. Toto rizeni pak probibd pouze z duvodu technické vady na kamere
v policejnim vozidle, kviili které nelze objektivné zjistit, Ze mé obvinént je chybné.“ Stézovateli
lze prisvédéit vtom, ze krajsky soud se pti vlastnim hodnoceni zalobnich namitek

/ v 4 4 4 / / v/ o M /4
vyslovné nezabyval kamerovym zaznamem, ktery nemohl byt pofizen z divodu technicke
zavady na kamefte. Krajsky soud vsak odtvodnil, pro¢ se ztotoznil se zavéry zalovaného a

v M v v v 4 4 4 4 4

pro¢ je presvédéen o souladu napadeného rozhodnuti a provedeného dokazovani se
zakonem. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud i toto implicitni vyporadani diléi
zalobni namitky za dostate¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2017, ¢.j. 9 As 415/2017 - 45, a ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 4 As 20/2018 - 40). Nejvyssi
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spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se nejedna ani o tzv. opomenuty duikaz,
nebot stézovatel v zalobnim fizeni neuplatnil k této zalobni namitce zadné dukazni
4 / M vv/ 4 4 4 4 v / vV 4 4 v v 4
navrhy. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Uredni zaznam o tom, ze predni
kamera ve sluzebnim vozidle nebyla v dobé spachani prestupku funkéni, a proto nemohl
byt k oznameni prestupku kamerovy zaznam, vyhotovilo Méstské reditelstvi policie
Ostrava - obvodni oddéleni Poruba 1 (dale jan ,méstske reditelstvi policie®) dne 4. 4. 2019.
O sdéleni odboru informacnich a komunikaénich technologii Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajské rfeditelstvi policie®), ,zda byla nebo nebyla
Jfunkcni kamera na predmétném wvozidle policie v daném case®, stézovatel pozadal pri Gstnim
jednani o prestupku. Magistrat se nasledné na krajské reditelstvi policie obratil s zadosti
o soucinnost a dotazem, zda byl kamerovy zaznam porizen. K této zadosti poskytlo
meéstské reditelstvi policie dne 22. 8. 2019 opétovné vyrozuméni, ze kamera v daném case
z technického divodu nefungovala, a proto prestupkové jednani nezaznamenala. Takovy
postup pritom nelze oznadit za nedostateny, nebot obvinény z prestupku nema moznost
vyminit si, aby urcitou informaci do spisu poskytl pouze jeden konkrétni spravni organ.
Podstatné je, ze ve spravnim spise byl zalozen doklad o nefunkénosti predni kamery
. ey . 5 ) .o 1 . v J vV /
policejniho vozidla, byt vystaveny jinym subjektem, nez kterého se stézovatel dovolaval.
Stézovatel mohl tedy ziskat informaci o tom, Ze vrozhodné dobé nebyla kamera
policejniho vozu funkéni a z tohoto divodu musi byt ke zjisténi skutkového stavu pouzity
.o 7 o v _/ 4 . 4 o /
jiné dikazy. Tato kasaéni namitka tedy neni davodna.

[19] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze dokazovani, které magistrat provedl

. 4 / v /. . / \4 1 4 V. o/ 7
as jehoz vysledky se zalovany i krajsky soud ztotoznili, nelze povazovat za dostalujict
pro uéinéni si zavéru o odpovédnosti stézovatele za prestupek spocivajici v nepouziti
bezpeénostniho pasu béhem jizdy motorovym vozidlem.

[20] Pti vyslechu svédka pprap. Z. tento svédek k otazce zastupce stézovatele uvedl,
ze v dobé kontroly mél stézovatel oblecené svétlé tricko. Bezpelnostni pasy ve vozidle
byly cerné barvy. Svédek pprap. K. si barvu obleceni ani bezpe¢nostnich past nevybavil,
v ’ 4 VvV Ve / 4 M ’ 4 v
svedku pprap. L. tato otazka polozena nebyla. Stézovatel pfi Gstnim jednani o prestupku
k otdzce zastupce uvedl, ze vdobé prestupku na sobé mél tricko cerné barvy,
priemz bezpelnostni pasy ve vozidle jsou rovnéz Cerné. Pripoutal se ihned po nastupu
do vozidla adodal, Ze ,kolega P. nebyl pripoutin, kdy se zapnula signalizace, Ze neni
pripoutany a pripoutal se asi po minuté”. Svédek P., spolujezdec stézovatele, ktery s nim
/ M v v/ v 4 4 4 v . . Ve / \4 \4
udajné po Cast cesty pred spachanim prestupku jel ve vozidle, pti vyslechu uvedl, ze kdyz
vyjeli, stéZzovatel jej upozornil, af se pripouta, protoze ,pipala signalizace pdsi“. Na dotaz
4 v v 4 /4 v vV Vv v o/ v vV 1V \4
zastupce o barvé obleceni, které na sobé stézovatel v dobé jizdy meél, odpovedel, ze se
. 4 v 4 /4 vV Vv /4 *Vv
jednalo o tmavé oblecenti, konkrétné cerné tricko.

[21] Magistrat nevénoval pozornost tvrzeni stézovatele a svédka P. o zvukové signalizaci
nezapnuti bezpeCnostnich pasi. Nepokusil se zjistit, zda vozidlo stézovatele funkci
, . . v VvV 1 VvV
zvukove signalizace skutecné disponovalo. Pokud by tomu tak opravdu bylo a stézovatel
nebyl pripoutan, jel by po dobu minimalné tfi minut (Gdajna doba cesty od autosalonu RT
Torax po autobusovou zastavku Kubanska, kde mél svédek P. vystoupit z vozidla) se
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, Vv . . ’ Vv Vv Ve v /N
zapnutou vystraznou zvukovou signalizaci, ledaze by napt. pouzil falesnou zarazku
bezpecnostniho pasu. Tuto skuteénost se spravnimu organu nepodafilo zjistit, resp. vibec
. stV V7 ’ v/ /N ~ /
nevyvinul snahu o jeji zjisténi a posouzeni v kontextu dalsich okolnosti ptipadu. Zalovany
proto v tomto rozsahu doplni dokazovani, a to opétovnym vyslechem svédka P., véetné
zkoumani, zda skutelné se stézovatelem po vySe popsanou trasu jel a zda lze jeho
v/ . v . VoV / Ve ’
pritomnost ve vozidle po dotéenou dobu jednoznaéné prokazat. Pti hodnoceni
vérohodnosti vypovédi svédka P. také prihlédne k jeho (zaméstnaneckému) vztahu ke
stézovateli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. . 9 As
139/2012 - 30).

[22]  Magistrat se dostate¢né nevyporadal ani s rozpory v tvrzenich o barvé stézovatelova
obleceni. Barva odévu ve spojeni s barvou bezpecnostnich past pritom predstavuje jednu
z dalezitych skutecnosti pro zjisténi, zda se ridi¢ vozidla dopousti tohoto prestupkového
jednani. Prestupek spocivajici v nepfipoutani bezpecnostnim pasem za jizdy je zjistitelny
pouze vizualné. Kontrastujici, nebo naopak splyvajici barva odévu tidice a bezpe¢nostniho
pasu je tudiz pro zhodnoceni prestupkového jednani vyznamna, byt se nejedna o jedinou
skuteénost nasvédcujici spachani tohoto pfestupku. Podle stézovatele a svédka P.mél
stézovatel v dobé spachani prestupku obleceno tricko tmavé, ¢erné barvy. Naopak podle
jednoho z policistd se jednalo o tricko svétlé barvy. Svédkové - policisté si shodné
pamatovali, ze stézovatel nebyl ptipoutany bezpelnostnim pasem, ale barvu odévu nikoliv.
Tyto rozpory ve svédeckych vypovédich ztstaly neobjasnény.

[23] Pti hodnoceni svédeckych vypovédi policistd nelze a priori pochybovat o jejich
nestrannosti a nezaujatosti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010 - 63). Nejvyssi spravni soud jiz diive konstatoval, ze dikaz svédeckou
vypovédi policisti ma sice obecné vysokou vypovidaci hodnotu, jeho existence vsak
neznamena, ze by spravni organ mél rezignovat na shromazdovani dalsich vhodnych
dtikazl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 97/2011 - 52),
tim spise v situaci, pokud svédecké vypovédi jednotlivych policisti vykazovaly nikoliv
bezvyznamné odliSnosti. Pokud svédectvi policisti predstavuje klicovy dikaz, musi
vykazovat vysokou miru presvédcivosti a vérohodnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2011, ¢.j.7 As 102/2010 - 86, nebo ze dne 22.7.2011, ¢ j. 8 As
100/2011 - 70). Vérohodnost policisti jako svédkt mohou snizovat dikazy svédéici o
jejich zaujatosti viéi obvinénému. Na zaujatost mohou poukazovat napf. pravé rozpory ve
svédeckych vypovédich nebo systém hodnoceni a odménovani policistd v kombinaci
s dal$imi netypickymi okolnostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
11. 2017, ¢. 5. 4 As 190/2017 - 24).

[24]  Jizda bez pouziti bezpeénostniho pasu, stejné jako napf. drzeni mobilniho telefonu
fidiCem béhem fizeni vozidla, jsou bez existence kamerového zaznamu obtizné
zachytitelna jednani. Otazka presvédcivosti dikazi, zde vypovédi svédka - policisty, je
proto pro zavér o spachani prestupku zasadni. Takové vypovédi vsak ke shledani
odpovédnosti fidice za prestupek mohou vést zasadné jen tehdy, je-li jejich obsah v souladu
s dal$imi, na této vypovédi nezavisle zjisténymi, skute¢nostmi (viz jiz citovany rozsudek c.
j- 7 As 102/2010 - 86). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v posledné zmitiovaném
rozsudku konstatoval, ze ,[kfvili ditkaznim obtiZzim vsak nelze rezignovat na podminku
naplnéni dikaznibo standardu poZadovaného pro postih za ,trestni obvinéni® ve smyslu
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Umluvy, nebot’ v opacném pripadé by byly mnobdy postiboviny i osoby, jejich? vina nebyla
patricné prokdzdina. Néco takového je z vistavnich bledisek zcela neprijatelné. Pravni stdt radéji
v urcitych pripadech rezignuje na postih pachatele prestupku, i kdyZ se jej nejspise dopustil, nez
aby v jinych nediivodné postibl nevinného.

[25] Absence kamerového zaznamu, ktery by zaznamenal prestupkové jednani
stézovatele, sama o sobé nesvéd¢i o nezakonnosti rozhodnuti o prestupku. Soudasné z ni
vsak plyne povinnost spravnich organt prokazat skutkovy stav o to presvédCivéji a
jednozna¢néji za pouziti jinych dikaznich prostfedkd. Tento pozadavek je naplnénim
zasady materialni pravdy, podle niz ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad).
K vyznamu zasady materialni pravdy v kontextu fizeni o prestupku existujte bohata
judikatura zdejsiho soudu (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010,
C. j. 4 Ads 44/2010 - 132; usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS; nebo rozsudek ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 -
47). Podle posledné citovaného rozsudku plati, Ze zavér o odpovédnosti obvinéného
za prestupek by spravni organy mély zalozit na takové sadé dikazd, kterd sama o sobé
s dostateCnou presvéddivosti vede k tomuto zavéru, pricemz soudasné neexistuji rozumné
divody k pochybnostem o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni
viny obvinéného z prestupku.

[26] V nyni posuzované véci povazovaly spravni organy prestupek za prokazany na
zakladé svédeckych vypoveédi policisti, aniz by pfesvédéivé vysvétlily rozpory ve
vypovédich jednotlivych svédkd, véetné svédka P. Svédecké vypovédi nedosahovaly vyse
popsané miry presvédéivosti a skutkova zjisténi tak ponechavaji prostor pro nikoliv
irelevantni pochybnosti o jejich vérohodnosti a Uplnosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze dikazy provedené v fizeni pfed magistratem nestacily k prokazani

v v 4 v / VeV M 4 Ve 4 4 v
predmétného prestupku. Skutkovy stav, z néjz magistrat pfi rozhodovani o prestupku

vV / / . . ’ . ,
stézovatele vychazel, nema oporu ve spisu, a krajsky soud pochybil, pokud napadené
rozhodnuti z ddvodu stanoveného v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. nezrusil. V dal$im fizeni
bude na zalovaném, aby zajistil 1 jiné dikazy svédlici ve prospéch zavéru o spachani
prestupku; v opacném pripadé bude zapottebi, aby z divodu dikazni nouze a v souladu se
zasadou in dubio pro reo rozhodl ve prospéch stézovatele.

[27] K posledni kasa¢ni namitce souvisejici s nepredlozenim platné zelené karty Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze se obsahové shoduje s totoznou zalobni namitkou. Opakovani
Vv ’ A ’ IV . Vv Ve . . ,
zalobni argumentace v kasacni stiznosti vsak lze pripustit jen tehdy, pokud takova

: / V.V v/’ 1/ vV e . .
argumentace nebyla krajskym soudem dostatecné vyporadana a pokud sméruje k existenci
kasacniho duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2018, . j. 3 As 262/2017 - 38). Vyporadani této
\4 4 4 . . M . / M M v 4 v v /4
zalobni namitky, jak je provedl krajsky soud, je sice strucné, avsak prezkoumatelne.
Dotéena kasacni namitka je proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady nejsou odstranitelné
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v fizeni pred krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem,
Ve v v oo /7 v / / M 4 4 v/ v/ 4 4 4
zrusil soud soulasné i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dalsim fizeni pravnim
nazorem vyslovenym vyse [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 s. 1. s.]. Zalovany tedy
doplni dokazovani tykajici se prestupku spocivajictho v jizdé motorovym vozidlem bez
pripoutani bezpecnostnim pasem opétovnym vyslechem svédka a vyjasni vyse zminéné
otazky (jak vypadalo obledeni zalobce a jaké bylo barvy, zda vozidlo stézovatele disponuje

i M 4 4 v 4 / o */ v v v
zvukovou signalizaci nezapnuti bezpecnostnich past za jizdy, zda svédek P. skutecné po
dotéeny tUsek se stézovatelem jel ve vozidle apod.). Soucasné zohledni zaméstnanecky vztah
mezi stézovatelem a svédkem P. Podle vysledku doplnéni dokazovani zalovany rozhodne -

/ Ve 4 . 4 4 4 o] 4 4 v M v v Ve VvV v

v uvahu pripada zejména setrvani na puvodnich zavérech, budou-li presvédcive vysvétleny

rozpory v tvrzenich o barvé odévu, pripadné zpochybnéna vérohodnost svédka P., anebo

rozhodnuti ve prospéch stézovatele, pokud by se ukazalo, ze s jistotou nelze uéinit zavér o
v v v 4 v ./ Ve 4 v 4 4 . vv/

tom, ze zalobce nebyl v dotéené dobé za jizdy prfipoutan bezpecnostnim pasem. Nejvyssi

4 4 o vV . \4 .. v 4 4 / v/ 4 /7 v 4
spravni soud zdaraznuje, ze nijak nepredjima vysledek dalsiho rozhodovani zalovaného.

[29] Jelikoz Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rusi také
rozhodnuti zalovaného, rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . s. o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem.

[30] Podle § 60 odst. 1 s. t. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny
stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu proti zalovanému, ktery ve
véci uspéch nemél.

[31]  Stézovatel byl zastoupen advokatem Mgr. Petrem Kaustou v fizeni pred krajskym
soudem 1 vrizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Nahrada nakladt fizeni pred
krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ a naklady
spojené se zastoupenim stézovatele advokatem v rozsahu dvou tkonua pravni sluzby po
3100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepis zaloby) a pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a
§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Protoze je zastupce stézovatele
platcem dané z pridané hodnoty, jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o Castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Celkova vyse
nahrady nakladu fizeni pred krajskym soudem (vCetné soudniho poplatku) ¢ini 11 228 K¢&.

[32] Naklady ftizeni o kasatni stiznosti jsou predstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000 K¢, naklady spojenymi se zastoupenim
stézovatele advokatem v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (sepis a
podani kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za tento
tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu].
Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57
odst. 2 s. t. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3400 K¢,
tedy o 714 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti (véetné soudniho
poplatku) ¢ini 9114 K¢.

[33] Celkova nahrada nakladi fizeni stézovatele za ftizeni pred krajskym soudem
M vVv/ 4 4 v/ o4 4 4 4 vV 4

a Nejvyssim spravnim soudem, Citajici naklady za zastupovani stézovatele advokatem

a uhrazené soudni poplatky, predstavuje castku 20342 K¢. K jejimu uhrazeni k rukam
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zastupce stézovatele byla zalovanému stanovena lhuta 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



