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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: V. T., zast. Mgr. Pavlem
Bednatikem, advokatem se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, ve véci
7aloby proti rozhodnutim Zalované ze dne 8. 8.2019, ¢&.j. CPR-29347-3/CJ-2018-930310-
V243, a ze dne 9.8.2019, & j. CPR-29347-4/CJ-2018-930310-V243, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 53 A
11/2019 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie St¥edodeského
kraje, Odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni organ I. stupné®) bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, v délce 10 mésict podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,z&kon o pobytu cizinct®). Zalobce byl totiZ na dzemi Ceské republiky v obdobi
od 18. 4. 2018 do 10. 5. 2018 zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv byla moznost
jeho zaméstnani podminéna pravé timto povolenim. Soucasné spravni organ L. stupné
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobci dobu k vycestovani z izemi
Ceské republiky do 15dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a uloZil mu
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povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni ve vysi 1000 K¢. Rozhodnutimi specifikovanymi
v zahlavi zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Proti témto rozhodnutim podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud®), jenz ji jako neddvodnou zamitl.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze polska spole¢nost MAG SP. Z O. O., u niz byl
zalobce zaméstnan, fakticky pusobila jako agentura prace. Podrobné rozvedl, pro¢ vyslani
alobce do Ceské republiky predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzeb a Zalobce
plnil své dkoly pod dohledem avedenim jiné spole¢nosti v Ceské republice
(Penny Market s. r. 0.), jez jej vyuzivala. S odkazem na Ceskou a evropskou legislativu a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie krajsky soud
uzavrel, Ze na agenturni zprostfedkovani prace nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskani pracovniho povoleni podle § 98 pism. k) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

II. Kasadni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel ma za to, ze praci na Gzemi Ceské republiky nevykonaval neopravnéné.
Zopakoval argumentaci uplatnénou jiz v zalobé u krajského soudu spocivajici v tom, ze byl
vyslan na Gzemi Ceské republiky svym polskym zaméstnavatelem MAG SP. Z O. O
/v 4 4 v 4 M v 4 4 v v . 1. .
za uCelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro Ceskou spolecnost Vidininvest
s. r. 0. Na danou situaci proto bylo nutno aplikovat § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti.
V obchodnich vztazich nelze vyloudit, aby byl zaméstnanec bezprostredné po svém prijeti
do zaméstnani z divodu nizsi vytizenosti vyslan k vykonu prace do jiného stitu EU.
Soulad s pravem EU potvrzuje i vyjadreni od Evropské komise. Spravni organy i krajsky
4 /4 4 v / V1 VvV /. / 4 4
soud stavi své zavéry na vypovedi stézovatele, ktery je neznaly smluvnich a obchodnich
vztahl zGlastnénych spolednosti, a nemohl byt proto schopen stézejni otazky relevantné
posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud by spravni organy provedly
VvV 4 o /4 Vv . v 4
stézovatelem navrhované dukazy. S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu tizeni.

[5] Zalovand k podané kasalni stiznosti uvedla, ze kasalni stiznost muize sméfovat
. / VvV o . ’ / ’ ’ . ’ ’
pouze proti zaverum krajského soudu, a odkazala na obsah spravniho spisu a spravni
rozhodnuti, jez povazuje za spravné. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
4
zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
. v 4 Y v v/ 4 VvV . 4

je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni

I . 4 . v / [} o VVe ’ . . \4

stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.
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[7]1  StéZejni nimitka spotivi v tom, Ze stéZovatel byldo Ceské republiky vyslin
polskym zaméstnavatelem pouze za ulelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky
pro Ceskou spolenost na zakladé uzaviené smlouvy, a proto na jeho véc méla zalovana
aplikovat vyjimku k zaméstnani cizince na Gzemi Ceské republiky podle § 98 pism. k)
zakona o zameéstnanosti.

[8] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti platilo, ze povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta se
podle tohoto zikona nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na dizemi Ceské
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stdtu
Evropské unie.

[91  Nejvyssi spravai soud tvodem predesila, ze po skutkové i pravni strance obdobné
véci fesil jiz napf.vrozsudcich ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs289/2017 -31, ze dne
6.9.2018, C.j.9 Azs 278/2018 - 19, ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 266/2018 - 14, ze dne
10. 1. 2019, ¢.j.7 Azs 275/2018 - 19, ze dne 6. 6.2019, ¢.j.7 Azs 155/2019 - 14, ze dne
13. 6. 2019, ¢.j. 7 Azs 156/2019 - 15, ¢i ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 191/2019 - 21 (véc
fesena v rozsudku ze dne 9. 1. 2020, €. j. 7 Azs 329/2019 - 14, se tykala dokonce i polské
spolecnosti MAG SP. Z O. O a Ceskych spolecnosti Vidininvest s. r. 0. a Penny Market s.
r. 0., stejné jako je tomu v projednavaném pripadé). Druhy senat pfitom neshledal zadny
divod se od v rozsudcich zaujatého nazoru odchylit.

[10] Vyse uvedena judikatura dospéla k zavéru, ze pokud polsky zameéstnavatel fakticky
jednal jako agentura prace, ktera zaméstnanci ze zemé mimo EU pouze zprostredkovala
zaméstnani na dzemi CR (a to i pres formalni zastfeni této skute¢nosti uzavienymi
smluvnimi vztahy v podobé pracovni smlouvy mezi polskym zaméstnavatelem a cizincem
a smlouvy o poskytnuti sluzeb mezi polskou a eskou spolecnosti), nelze na tuto situaci
aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zikona
0 zaméstnanosti.

[11] Tento zavér je plné aplikovatelny i na projednavany pripad. Z predlozenych spist
totiz vyplynulo, ze stézovatel byl drzitelem pracovniho viza typu ,,D“, platného od 20. 2.
2018 do 22. 12. 2018, vydaného Polskou republikou, které jej opravriovalo k pobytu na
(zemi tohoto statu (i jinych clenskych stath EU) a k vykonu zaméstnani pouze na zemi
tohoto statu. V bieznu 2018 stéZovatel p¥icestoval do Ceské republiky a vlastnimi silami si
zde nasel praci pro spole¢nost Penny Market s. r. o. (protokol o vyslechu stéZzovatele na ¢.
1. 21 a 22 spisu zalovaného), pro niz pracoval od 18. 4. 2018 do 10. 5. 2018 (dochazka
stézovatele na ¢. 1. 93 - 94 spisu zalovaného). Pracovni smlouvu a jeji dodatek uzavtel s
polskou spole¢nosti MAG SP. Z O. O az 2. 5. a 3. 5. 2018 (¢. L. 58 a 59 spisu zalovaného).
Od tohoto data mél byt Gdajné vyslanym zaméstnancem uvedené polské spolecnosti,
ackoliv pro ni nevykonaval v Polsku nikdy zddnou pracovni ¢innost a ani to v budoucnu
neplanoval. Praci nadale vykonaval v Ceské republice pro spoleénost Penny Market s. r. o.
(protokol o vyslechu stézovatele na ¢. 1. 21 a 22 spisu zalovaného). Stézovatel dale predlozil
pisemnosti jako ramcovou smlouvu o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb mezi polskou
spolecnosti MAG SP. Z O. O a ¢eskou spolecnosti Vidininvest s. r. 0. a ramcovou smlouvu
o dilo mezi spole¢nosti Vidininvest s. r. o. a spole¢nosti Penny Market s. r. o. Krajsky soud
spravné posoudil tyto vztahy tak, ze poskytovanou preshraniéni sluzbou bylo ve
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skutecnosti samotné poskytnuti pracovni sily, avsak bez toho, ze by byla hlavni ¢innost
vykonavana v ¢lenském staté EU, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Fakticky se tak jednalo o
agenturni zprostfedkovani prace, na které se vyjimka z povinnosti ziskat pracovni
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevztahuje. Nutnost aplikace této
vyjimky nevyplyva ani z prava EU nebo ze stézovatelkou predlozeného vyjadreni
Evropské komise. Timto vyjadrenim se jiz v jinych vécech Nejvyssi spravni soud rovnéz
zabyval, pfi¢emz dospél k zavéru, ze  predloZené vyjadieni Evropské komise obsabuje toliko
obecné zavéry bez vazby na wvedené skutkové okolnosti pripadu, a pro jeho posouzeni tak neni
relevantni® (rozsudek ze dne 31.5.2018, ¢.j. 4 Azs 134/2018 - 18, nebo rozsudek ze dne
31.10. 2019, ¢&. . 7 Azs 330/2019 - 15). S timto hodnocenim se lze rovnéz ztotoznit i v této
véci.

[12] K namitce, ze stézovatel nebyl schopen relevantné posoudit stéZejni otazky pro
svou neznalost smluvnich a obchodnich vztaht zGéastnénych spoleénosti, stali uvést, ze
stézovatel nemusel byt znaly obchodnich vztaht zGéastnénych spoleénosti pro to, aby byl
schopen vypovidat o okolnostech uzavteni pracovni smlouvy a nasledného zptsobu a
mista vykonu své prace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢.
j. 7 Azs 549/2018 - 14, nebo ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 330/2019 - 15).

[13] Pokud jde o namitku neprovedeni dukaza, které stézovatel v fizeni pred
4 4 i /4 vV Vv v 4 /v M /v v M / o
spravnimi organy navrhl, stézovatel v kasa¢ni stiznosti blize neupresnil, které dukazy
4 M Ve M M v v v M / M o v o v 7 7
ma na mysli. Neucinil tak ani v zalobé. Témito neprovedenymi dikazy zfejmé mini
vyslechy statutarnich zastupct jeho polského zaméstnavatele a smluvnich partnert
zameéstnavatele v Ceské republice jako svédkq, které spravnimu organu I. stupné navrhl
ve svém podani ze dne 21. 5. 2018 a jejichz neprovedeni nasledné namital i v odvolani.
Témito dikaznimi navrhy se zabyvala v rozhodnuti o odvolani zalovana, ktera je
v v 4 > *° Vv 4 o v / 4 4 M
povazovala za nadbytecné, nebot jiz z ostatnich podkladt zalozenych ve spravnim spise
byl (vsouladu s § 3 spravaiho fadu) zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
M v vV v v v 4
pochybnosti. Protoze stézovatel v zalobé pouze obecné napadl neprovedeni
predkladanych dukazt zalovanou, krajsky soud spravné konstatoval, ze neni povinen
za zalobce domyslet konkrétni argumentaci, a obecné uvedl, ze neshledal zadnou vadu
fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout z Grfedni povinnosti (bod 24 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud se s jeho hodnocenim ztotoznuje.

IV. Zavér

[14] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovaneé, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladu tizeni,
nevznikly v tizeni naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2020
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JUDr. Karel
Simka

predseda senatu



