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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. K.,
zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem, se sidlem Velké namésti 116/7, Pisek, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. 43140/18/5200-10421-705721, v fizeni o
kasadni stiZnosti ¥alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 26. 2. 2020, ¢.j. 51 Af 15/2018 - 57,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) Finanéniho dafadu pro Jihocesky kraj
(dale téz ,spravce dané“) ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. 244803/18/2208-50521-304735
a .. 246107/18/2208-50521-304735, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 270 K¢ a sdéleno penale z domérené
dané ve vysi 54 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015 dométena dan ve vysi 630 K¢ a sdéleno
penale z dométené dané ve vysi 126 K¢.

[2]  Vodivodnéni rozhodnuti Zalovany ke zdanovacimu obdobi roku 2014 poukazal
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery zamitl zalobu manzela
zalobkyné (rozsudek ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 50 Af 27/2016 - 26) tykajici se stejnych
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zdatiovacich obdobi. Zalobkyné byla vydéle¢né ¢inna jako spolupracujici osoba svého
manzela.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu, v niZ namitla
nezakonnost dodateénych platebnich vymért. Zdaraznila nesouhlas predevsim s tezemi, na
kterych je napadené rozhodnuti postaveno, respektive, které byly v dodatecnych
platebnich vymérech promitnuty. Prvou tezi je tvrzeni, ze osoba ,hlavni“ rozdéluje
ptijmy, kterych dosahla, a to jednostranné na osobu spolupracujici. Takovy nahled stavi
osobu spolupracujici do podfizeného postaveni az vazalstvi. Dle zalobkyné tak v tiskopise
»H“ mély byt spravné uvedeny Gdaje o osobé, jejiz prijmy a vydaje jsou rozdélovany, coz
odpovida vuli obou stran. Druhou tezi, se kterou zalobkyné nesouhlasila, je promitnuti
vzajemné dohody na v budoucnu zménény stav. Pokud manzelé uzaviou dohodu, ze
manzelka vykaze konkrétni cCastku prerozdéleného zakladu dané, lze takovou dohodu
jednoduchou matematickou trojclenkou vy¢islit a zapsat do dariového priznani. Pozdéjsi
Uprava danového zakladu je pak vyloucena. Zjisti-li se nasledné, ze spravna vyse danovych
ptijmu nebo vydaju je jina, zméni se u spolupracujici osoby vykazana vyse priymu nebo
vydajii tak, aby nové prerozdéleny ziklad byl opét ve stejné vydi. Zalovany uéinil z
zalobkyné daniovou ruditelku. Na osobu spolupracujici nelze klast ty samé naroky, jako na
osobu hlavni a ani ji nelze Cinit odpovédnou za fadné vykazani celkovych dosazenych
ptijmu nebo vydaju. Jedinou castku, kterou je osoba spolupracujici schopna relevantné
posoudit, je pYevadény diléi zéklad, a to jen v absolutnim vyjadieni. Zalobkyné takovou
dohodu uzavrela, a proto ji nemél spravce dané ménit.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 19. 6. 2019, & j. 51 Af
15/2018 - 30, zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 1. 2020, C. j. 4 Afs
313/2019 - 49, tento rozsudek krajského soudu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze krajsky
soud mél shledat v omluvé opozdéného prichodu zastupce zalobkyné na jednani z davodu
dopravni nehody dulezity duvod pro odroceni jednani. Pokud tak neucinil, zavaznym
zpusobem porusil pravo zalobkyné na cast pri jednani soudu.

[5]  Zalobkyné Zalobu rozvedla podanim predloZenym u ustniho jednani u krajského
soudu konaného dne 26. 2. 2020, v némz uvedla, ze rozhodovani a rozdéleni ptijmt a
vydaji neni jednostrannym rozhodnutim jedné ¢i druhé osoby, ale musi piesné odpovidat
dohodé, kterd byla mezi nimi uzaviena. Zalobkyné dile popsala dva moZné zptsoby,
jakym poplatnici mezi sebe pfijmy a vydaje mohou rozdélit, a uvedla, ze pokud byly
splnény podminky stanovené v § 13 odst. 1 az 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,,ZDP*), nelze tento zptsob oznalit za nezakonny ¢i chybny.

[6] Krajsky soud ve véci nasledné znovu rozhodl a v zdhlavi uvedenym rozsudkem

zalobu zamitl. Namitku zalobkyné, tykajici se tiskopisu ,H* vyhodnotil krajsky soud jako

nedtvodnou. Konstatoval, ze je tfeba vychazet z konkrétniho oznaleni tiskopisu ,H®

k dani z ptijmt fyzickych osob. Oznaleni tohoto tiskopisu odpovida znéni zakona, které

stanovi jednoznacné vztah spolupracujicich osob, ktery neni rovnocenny, nebot
Y 717 V7. ’, . ’

spolupracujici osoba se pouze podili na prijmech a vydajich osoby hlavni.
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[71  Krajsky soud navazal, ze zalovany nazorné vysvétlil sodkazem na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 50 Af 27/2016, e ptijmy a vydaje
zalobkyné, jako spolupracujici osoby, které na ni byly rozdéleny ve smyslu § 13 ZDP, je
treba odvodit od pfijmt a vydaji jejtho manzela. Spolupracujici osoba si tudiz nemtze
urcit vysi vydaju, které bude uplatniovat, nebot se pouze podili na pfijmech a vydajich
hlavniho podnikatele. Podle ustanoveni § 13 odst. 2 ZDP musi byt u spolupracujici osoby
vyse podild prijmG a vydaja stejna, a tudiz nelze pfistoupit na domnénku zalobkyné,
kterou uvedla v polemice s prvou tezizalovaného. Je zcela nepochybné, Ze osoba
samostatné vydéleéné cinna se se spolupracujici osobou musi dohodnout. Dohoda vsak
musi odpovidat zakonu.

[8] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, v niz zalobkyné tvrdila, ze nesouhlasi
spostupem danovych organd, které nezajistily spravné promitnuti dohody
spolupracujicich osob na v budoucnu zménény stav. Uvedl, ze zalobkyné a jeji manzel
vyuzili zakonného institutu rozdéleni pfijmu a vydaji ze samostatné ¢innosti, nicméné pri
rozdélovani pfijmu a vydaji nepostupovali tak, jak uklada relevantni pravni Gprava. V roce
2014 neprovedl MUDr. J. K. pred rozdélenim vydaji na zalobkyni jako spolupracujici
osobu tpravu vydaju podle ustanoveni § 7 odst. 7 pism. ¢) ZDP na maximalné moznou
astku pausalnich vydaji ve vysi 800.000 K¢, coz mélo vliv na vysi rozdélovanych vydaja
na zalobkyni. Spravce dané proto nejprve upravil vydaje u hlavni osoby MUDr. J. K. a
poté provedl prepocet vydaji rozdélovanych na zalobkyni tak, aby vydaje byly rozdéleny
ve stejném poméru jako prijmy (4,97 %). V roce 2015 MUDrx. J. K. rozdélil na zalobkyni
pouze prijmy a nerozdélil na ni zadné vydaje, ackoliv z § 13 odst. 2 ZDP vyplyva, ze u
spolupracujicich osob musi byt vy$e podilu na pfjmech a vydajich stejna. Zalobkyné ve
svém danovém priznani uvedla tyto pfijmy, jako by se jednalo o pfijmy dosazené v ramci
jeji samostatné {innosti, a vydaje vydislila ve vysi 40 % téchto ptijmut, coz odpovida
zpusobu uplatnéni vydaju podle § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z prijma. Spravce
dané proto provedl prepocet vydaja, které mély byt rozdéleny na spolupracujici osobu,
vychazel ze souétu prijmt uvedenych v dafovém priznani hlavai osoby MUDr. J. K. a
ptijmu rozdélenych na zalobkyni a vysi vydaji vypocital v poméru, v jakém byly prijmy
rozdéleny na zalobkyni (4,79 %). Tento postup soud vyhodnotil jako spravay
a odpovidajici zakonu. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce
zalobkyné, ze se postupem zalovaného dostala do postaveni daniové rulitelky svého druhu.

[9]  Situace, ktera byla zalobkyni v zalobé popsana, nema podle krajského soudu oporu
/ v v / 4 o4 /v 4 M
v zakoné. Darlové organy nekladly na spolupracujici osoby tytéz naroky, jako na osobu
hlavni. Pozadovaly pouze spravné vyplnéni adaji v danovém priznani tykajicim se osoby
spolupracujici. Nazor zalobkyné, ze spravce dané nemél ménit diléi zaklad dané s ohledem
v / / / / v .V VIRV

na uzavrenou dohodu sosobou hlavni, neni spravay. Jestlize totiz byly zjistény
nespravnosti pravé u osoby hlavni, které mély vliv na udaje, které uvedla zalobkyné jako
osoba spolupracujici, bylo zcela na misté, ze bylaspravcem dané vyzvana k podani
dodate¢ného danového priznani. Pokud chybné Gdaje zalobkyné sama neopravila, bylo
povinnosti spravce dané zalobkyni doméfit danlovou povinnost z moci Gfedni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného



4 Afs 112/2020

[10] Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) napadla vy$e uvedeny rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti. Uvedla, ze je treba vychazet z toho, ze vysledek postupu podle §
13 ZDP nesmi byt v rozporu s dohodou, kterou uzaviely osoba hlavni (OH) a osoba
spolupracujici (OS). OH a OS jsou si vzijemné rovny, tj. OH nemuze jednostranné
rozdélit/prevést jinou cast prijmi/vydaja ¢ dilétho danového zakladu, nez odpovida
oboustranné odsouhlasené dohodé. OS neni rucitelem spravnosti vykazanych pfijmad a
vydaja, pricemz je hodnotami celkovych pfijmu a vydaja, ktere OH vykaze, pfimo vazana.
Zakonu neodporuje takova dohoda, ktera rozdéluje dil¢i zaklad, nikoli nejprve pfijmy a
vydaje. Za klicovou stézovatelka oznalila otazku, zda doslo-li k rozdéleni prijmt na OS,
pozdéjsi zména ptuvodné vykazanych ekonomickych hodnot za toto zdanovaci obdobi u
OH vyvola vzdy zménu danového zakladu u OS. Mozny je 1 takovy vyklad § 13 ZDP,
jenz pripousti dohodu stran urcujici podil OS - tj. to co ji podle dohody ze zisku nalezi (jejt
danovy zaklad), jako konkrétni c¢islo. Takovéto rozdéleni podle stézovatelky plné
respektuje vSechny podminky dle ZDP a predevsim pak odpovida vuli stran. Stézovatelka
krajskému soudu vytknula, ze nevylozil, v éem spociva idajna nespravnost/nezakonnost
v uzavieni dohody o konkrétni Castce, ktera bude jako pevna cast (dil¢i zaklad dané) OS
v jejim dafiovém priznani uvedena (a pfijmy a vydaje se dopoctou). Stézovatelka v této
souvislosti uvedla, ze nemohla ovlivnit hodnoty, které jeji manzel do svého danového
priznani uvede, a trva na tom, ze jeji dilci zaklad dané podle § 7 ZDP nemél byt ménén.
Z tohoto duvodu povazuje rozhodnuti zalovaného 1 kasacni stiznosti napadeny rozsudek
za nezakonné. V této souvislosti stézovatelka zminila, ze zména vykazanych Gdaja
OH vyvolava zmeénu jeji danové povinnosti, coz je znakem rulitelstvi. Pro uplnost
stézovatelka zminila, ze srovnani jeji véci a rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 154/2004 a 1 Afs
84/2012 neni prilehave.

[11]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti plné ztotonil se zavéry krajského
soudu a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti, jakoz i na vyjadfeni k zalobé. Podle
zalovaného ze znéni § 13 odst. 1 a 3 ZDP vyplyva, ze jsou to prijmy a tomu odpovidajici
vydaje, které si muze spolupracujici osoba uplatnit, nikoli dil¢i zaklad dané v jeho
absolutnim vyjadfeni. Namitku stézovatelky, ze zména prijmt a vydaji manzela se ji
netyka, nepovazuje zalovany za divodnou, nebot pfi akceptovani vykladu stézovatelky by
mohla nastat 1 situace, kdy by ptijmy manzela nedosahovaly vyse, aby byla splnéna
podminka § 13 odst. 3 ZDP, ze podil pfijmt a vydaji ptipadajicich na manzela nesmi byt
vy$$i nez 50 %. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim stéZovatelky, Ze krajsky soud do svého
rozhodovani zahrnul i dfivéjsi soudni spory jejtho manzela, které nejsou pro rozhodovani
v jeji véci podstatné. Upozornil, ze zavér, ze ptijmy i vydaje OS jsou odvozovany od
ptijmt OH, vyplyva z rozsudku NSS ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 1 Afs 84/2012. Dale
zminil, Ze OS si s ohledem na § 13 ZDP nemuze urcit vysi vydaja, které bude uplatniovat,
nebot se pouze podili na ptijmech a vydajich hlavniho podnikatele a na jim zvoleném
zptsobu uplatnéni vydaji. Namitka stézovatelky, ze jedinou ¢astkou, kterou je OS vazana,
je prevadény dil¢i zaklad, tak je zcela nedivodna, jelikoz tato ¢astka se odviji od vyse
prijmt OH. Pti vyuziti optimalizace podle § 13 ZDP je nutno rozdélovat pfijmy a vydaje,
nikoli diléi zaklad dané, jak se domniva stézovatelka. Stézovatelkou uvadény priklad
na tomto zavéru nemuze nic zmeénit.
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[12] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného krajskému soudu i zalovanému
vytknula, Ze neprihlizi k obsahu dohody, ktera musi byt uzavtena mezi OH a OS a ktera
upravuje rozdéleni prijma a vydaja.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v A v 4 I v v/ 4 VvV .

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvoda.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Podle § 13 odst. 1 ZDP, ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2015, pfijmy
a vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni pti samostatné Cinnosti s vyjimkou podilu
spolecnika verfejné obchodni spoleénosti a komplementare komanditni spole¢nosti mohou
byt rozdéleny mezi poplatnika a s nim spolupracujici osoby, kterymi se rozumi
mimo jiné spolupracujici manzel. Podle odst. 2 téhoz wustanoveni musi byt u
spolupracujicich osob vys$e podilu na pfijmech a vydajich stejna. Pro zdariovaci obdobi
roku 2014 se obsahové shodna pravni Gprava nachazela v § 13 ZDP, ktery nebyl roz¢lenén
na odstavce.

[16] Podle § 7 odst. 7 pism. ¢) ZDP, ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2014,
neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni p¥ijmu,
maize uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenou v § 12, ve vysi 40 % z prijmii z jiného podnikdni
nez ze zemédélské vyroby, lesnibo a vodniho hospoddrstvi a neZ z Zivnostenského podnikani
nebo z prijmi podle odstavce 2 pism. a), s vyjimkou prijmi podle odstavce 6, anebo z prijmii z
Jiné samostatné Cinnosti; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do castky 800 000 K¢ Pro zdanovact
obdobi roku 2015 byla tato zakonna Gprava posunuta do pism. d) téhoz ustanoveni.

[17] Kvychodisku stézovatelky, ze vysledek postupu podle § 13 ZDP nesmi byt
v rozporu s dohodou, kterou uzavtely osoba hlavni (OH) a osoba spolupracujici (OS)
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze tuto dohodu a v ni vyjadrenou vili danovych subjektt
nelze § 13 ZDP nadrazovat, ale tato dohoda mezi OH a OS musi byt v souladu s timto
ustanovenim. K vzajemnému postaveni OH a OS se Nejvyssi spravni soud jiz vystizné
vyjadiil v rozsudku 24. 8. 2005, ¢.j. 1 Afs 154/2004 - 63, ¢ 795/2006 Sb. NSS, v némz
uvedl, e prestoe se dariovd povinnost spolupracujici osoby podle § 13 zikona CNR ¢
586/1992 Sb., o danich z prijmi, zcela odviji od poméru prijmi a vydaji zjisténych u hlavnihbo
dariového subjektu, ma spolupracujici osoba stejnd procesni prava a povinnosti jako hlavni
dariovy subjekt sam. Stézovatelce lze prisvédcit potud, ze OS je hodnotami celkovych
prijmu a vydaja, které OH vykaze, pfimo vazana. Darlova povinnost stézovatelky
tedy byla spjata sdanovou povinnosti jejtho manzela. Za rozhodujici pro spravné
posouzeni véci Nejvysst spravai soud povazuje, ze § 13 ZDP jasné stanovi, ze se rozdéluji
ptijmy a vydaje. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na usneseni rozsireného
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senatu zdejstho soudu ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 54/2012 - 33, v jehoz bodé 18
konstatoval, ze u ,spolupracujicich osob podle § 13 ZDP se predpoklada, Ze spolupracujici osoba
se primo podili (spolupracuje) na Cinnosti dariového subjektu, proto se prijmy dosaZené pri
podnikdni nebo jiné samostatné wvydélecné cinnosti provozované za spoluprdce drubého z
manzeli a vydaje vynaloZené na jejich dosaZent, zajisténi a udrzeni v daném poméru rozdéluji
na podily mezi dariovym subjektem a spolupracujicim manzelem (manZelkou).“

[18] Na stézovatelku tedy bylo mozné rozdélit z manzelovych pfijmt a vydaji zakonem
uvedené podily. Zadny jiny zptsob rozdéleni pHjmd dosaZenych p¥i samostatné &innosti
neni mozny. Argumentace stézovatelky, ze zakonu neodporuje takova dohoda, ktera
prvoradé rozdéluje dil¢i zaklad, nikoli nejprve ptijmy a vydaje, tudiz neobstoji. Z toho, ze
danova povinnost OS se odviji od poméru pfijma a vydaju zjisténych u OH, vyplyva, ze
zména vykazanych ptijmt a vydaji u OH ma bezprostfedni vliv na danovou povinnost
OS. Hodnoty uvedené OH tudiz maji vliv na dil¢i zaklad dané OS, a stézovatelce proto
nelze prisved{it, ze jeji diléi zaklad dané podle § 7 ZDP nemél byt ménén. Tato skutecnost
je dusledkem provazanosti danovych povinnosti OS s dafiovou povinnosti OH, nikoli
znak ruditelstvi, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Pokud tedy v roce 2014 MUDr.
J. K. jakozto OH pred rozdélenim vydaju na zalobkyni jako spolupracujici osobu
neproved] upravu vydaji podle ustanoveni § 7 odst. 7 pism. ¢) ZDP na maximalné moznou
¢astku pausalnich vydaju ve vysi 800.000 K¢, méla nasledna dprava vydaji u manzela
stézovatelky podle tohoto ustanoveni ZDP vliv také na vysi vydaji rozdélovanych na
stézovatelku a bylo nutné provést prepocet téchto vydaju take u stézovatelky, aby byly jeji
prijmy a vydaje ve stejném poméru jako u OH.

[19] K argumentaci stézovatelky, ze je mozny vyklad § 13 ZDP, pfipoustéjici dohodu
stran urcujici podil OS na zakladu dané jako konkrétni cislo, Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il, nebot podle § 13 odst. 2 ZDP musi byt u spolupracujicich osob vyse podilu
na prijmech a vydajich stejna. Pfijmy ¢i vydaje tedy nelze rozdélovat mezi OH a OS zcela
volné. Podil na ptijmu prevedenych na OS na celkovych pfijmech musi byt stejny jako
podil takto prevedenych vydaji na celkovych vydajich. Neni tudiz mozné postupovat tak,
jak to wulinila stézovatelka v uvedenych zdanovacich obdobich, kdy castka vydajt
uplatnéna stézovatelkou jakozto OS vidi celkovym vydajaim OH neodpovidala
procentnimu podilu prevedenych ptijmG na celkovych pfijmech OH (podil vydaja
uplatnény stézovatelkou byl vyssi nez podil na prijmech). Stézovatelce tedy nelze
prisvédlit, ze takovéto rozdéleni plné respektuje vSechny podminky dle ZDP.
Ustanovenim § 13 odst. 2 ZDP argumentoval rovnéz krajsky soud, a neobstoji tak ani
namitka  stézovatelky, ze krajsky soud nevylozil, vdéem spociva tdajna
nespravnost/nezakonnost v uzavieni dohody o konkrétni {astce, ktera bude jako pevna
ast OS v jejim danovém priznani uvedena. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
vystihl podstatu véci, své zavéry radné, srozumitelné, logicky a prehledné zdtvodnil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[20] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud ji tedy dle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.
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[21]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 M

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7/ 4 4 o VvV JAa / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 30. zari 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



