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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: A. M.,
zastoupena JUDr. Janem Braborcem, advokatem se sidlem Litevska 2571, Kladno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2019, ¢. j. OAM-324/LE-LE05-K09-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 12. 2019, ¢. 3. 31 Az 9/2019 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z0lastniki neméd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
M.  Ustanovenému zastupci, advokatovi JUDr. Janu Braborcovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasani stiznosti ve vysi 3.400 K¢,
ktera bude vyplacena z détu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté do 30 dnu
od pravni moci tohoto usnesen.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 15. 11. 2018 #adost o udéleni mezinirodni ochrany z dévodu
$patného zdravotniho stavu svého manZela. V ¥Hzeni rovnéZ uvedla, e do Ceské republiky
pticestovala, nebot si zde chce vydélat penize na splaceni dluha, kvuli kterym jeden
z véritela vyhrozoval jejim vnukim. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobkyni
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralove (dale jen ,krajsky soud®) zamitl.

[3]  Dospél k zavéru, ze mezi divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu nelze podfadit snahu ¥alobkyné vydélat si v Ceské republice finan¢ni prosttedky na
zaplaceni svych dluht ani snahu ziskat pro svého manzela bezplatnou lécbu. Rovnéz
neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (za Gcelem slouceni rodiny) povazoval krajsky
soud za zakonné a nalezité odivodnéné, nebot zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem
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azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 tohoto zakona. Za zakonny lze oznacit
také zavér zalovaného, dle néhoz zalobkyné nesplnuje davody k udéleni doplikové
ochrany podle § 14b zdkona o azylu, nebot z vypovédi zalobkyné, evidence zadatelu o
mezinarodni ochranu a ani ze zji$téni Zalovaného nevyplyva, Ze by v Ceské republice byla
udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobkyné.

[4] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.). Krajsky soud dle stézovatelky pochybil, kdyz neshledal
splnéni zakonnych podminek k udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o
azylu, resp. doplnkové ochrany za celem slouceni rodiny ve smyslu § 14b téhoz zakona.
Paklize by zalovany splnil svou povinnost a manzeli stézovatelky udélil humanitarni azyl
¢1 dopliikovou ochranu pro jeho S$patny zdravotni stav, méla by stézovatelka dle téchto
ustanoveni pravo na udéleni mezinarodni ochrany. Soud se mél vécné zabyvat argumenty,
které stézovatelka v frizeni uvedla, nikoliv pouze odkazat na fizeni o zalobé jejiho manzela.
Soud mél povinnost i v fizeni o jeji zalobé prezkoumat zdravotni stav jejtho manzela a
posoudit, zda je opravdu tak dobry, jak Zalovany od pocatku tvrdi (pficemz tyto zavéry
stézovatelka 1 jeji manzel od pocatku fizeni rozporuji). Soud vsak vtomto fizeni
dokazovani neprovedl, prestoze manzel stézovatelky od pocatku spravniho fizeni
poukazoval na své zdravotni problémy a zadal dalsi vySetreni. Skutkova podstata, ze které
soud v fizeni vychazel, tak nema oporu ve spise. Navic je napadeny rozsudek v této casti
neprezkoumatelny pro nedostatek davodua. Stézovatelka dale v plném rozsahu odkazuje
na argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti svého manzela (vedené pod sp. zn. 2 Azs
29/2019).

[5]  Podle stézovatelky soud pochybil 1 proto, ze podle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 112
zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.“), nespojil toto fizeni s
fizenim vedenym pod sp. zn. 31 Az 10/2019 (ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany manzela stézovatelky), nebot obé fizeni spolu skutkové souviseji a tykaji se
stejnych ulastnika rizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti i rozsudek byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Odkazuje na spravni spis, zejména na stézovatel¢ina podani
a vypovédi, a také na obsah napadeného rozhodnuti. Udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany
zaUlelem sloudeni rodiny by bylo mozné jen v pfipadé existence pravomocného
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany osobé, kterad je rodinnym pfislusnikem
stézovatelky. Tato situace v posuzovaném pripadé nenastala, nebof stézovatel¢iné
manZelovi mezinirodni ochrana udélena nebyla. Zalovany proto navrhl odmitnuti kasaéni
stiznosti pro neptijatelnost, ptipadné jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

[7]  Sohledem na to, ze dana véc se tyka udéleni mezinarodni ochrany, zabyval se
Nejvyss$i spravni soud nejprve otazkou, zda kasalni stiznost neni neptijatelna ve smyslu §
104a s. f. s. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., ve kterém vymezil typové situace, v nichz je kasa¢ni stiznost ptijatelna. Pro
strunost na toto usneseni nyni odkazuje. Ve véci stézovatelky vSak podminky ptijatelnosti
naplnény nejsou.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.
Krajsky soud dostate¢né zdtvodnil, pro¢ spatny zdravotni stav manzela stézovatelky neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany stézovatelce.

[9]  Stejné tak namitané pochybeni tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti. Azyl a doplikova ochrana za
Ucelem slouceni rodiny se udéli pouze rodinnym pfislusnikim zadatele uvedenym v § 13 a
§ 14b zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval situaci, kdy davody
pro udéleni mezinarodni ochrany zadatele byly zcela odvozeny od jeho rodinného
pHislu$nika. Uspé&snost Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany je v takovém pipadé zavisla
na uspéchu zadosti rodinného pfislusnika. Pokud tomuto rodinnému pfislusnikovi neni
udélena mezinarodni ochrana, neexistuje pravni duvod, pro néz by méla byt udélena
mezinarodni ochrana zadateli (viz usneseni ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019-83, nebo
ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 62/2019-22). V den vydani napadeného rozhodnuti zalovany
rovnéz rozhodl, ze stézovatel¢inu manzelovi mezinarodni ochranu neudéluje. Napadeny
rozsudek byl také vydan ve stejny den, kdy krajsky soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 31 Az 10/2019 - 28, rozhodnuti zalovaného ve véci manzela stézovatelky potvrdil jako
zakonneé. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 24.9.2020, ¢.j. 2 Azs 29/2020-58, pro nepriijatelnost. Neexistuje tedy ani pravni
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany stézovatelce.

[10] Rovnéz nespojeni véci vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 31 Az 9/2019 a sp.
zn. 31 Az 10/2019 ke spole¢nému rizeni podle § 39 s. t. s. ve spojent s § 112 odst. 1 o. s. t.
neni divodem pro prijeti kasani stiznosti k projednani. Stézovatelka v prubéhu fizeni
pred krajskym soudem nenavrhla, aby byly obé véci spojeny; ostatné ani v pripadé
nevyhovéni navrhu ucastnika na spojeni véci ke spole¢nému fizeni se zpravidla nejedna o
vadu ftizeni, ktera by mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci (k tomu viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, ¢. j. 25 Cdo 1117/2001). Krajsky soud zalobu jejiho
manzela radné projednal, jak potvrdil 1 kasacni soud, pricemz shledal, ze jeho zdravotni
stav nepredstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pripadné spojeni obou fizeni
by na pravni postaveni stézovatelky nemélo vliv. Nespojeni obou véci ke spole¢nému
fizeni tak v tomto pfipadé nemuze predstavovat zasadni pochybeni, které by mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatelky.

[11] Napadeny rozsudek tedy spliiuje pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91), neodchyluje
se od dosavadni judikatury kasa¢niho soudu a krajsky soud se nedopustil ani hrubého
pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasalni stiznost proto soud odmitl
jako neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
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[13]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce usnesenim ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 29/2020-
29, ustanovil zastupce pro fizeni pred soudem JUDr. Jana Braborce, advokata. Podle § 35
odst. 10 s. f.s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden
tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 3.400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2020
JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



