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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Telly s.r.o.,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, zast. Mgr. Monikou Marekovou M. Jur.,
advokatkou se sidlem Manesova 1059/41, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu
zalovaného, zallasti osob zGlastnénych na fizeni: I) DILIA, divadelni, literarni,
audiovizualni agentura, z.s., se sidlem Kratkého 143/1, Praha 9, zast. JUDr. Franti$kem
Vyskocilem, Ph.D., advokatem se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, II) INTERGRAM,
nezivisla spolenost vykonnych umélct a vyrobch zvukovych a zvukové-obrazovych
zhznamd, z.s., se sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1, zast. JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou,
LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Apolinarska 445/6, Praha 2, IIl) Ochranna asociace
zvukafd - autord, z.s., se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, aIV) OSA - Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilim hudebnim, z.s., se sidlem Cs. armady 786/20, Praha 6, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. 6 A 96/2019 - 97,

takto:

I Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020, &.5. 6 A 96/2019 - 97,
se vevyrocichLl,ILalll. zru$uje.

II. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Ministerstva kultury se
odmita.

II.  Zadny z Glastnik nemad pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiZnosti.

IV.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti.

V.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy3i 5 000
K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena k rukam jeji zastupkyné, Mgr. Moniky Marekové
M. Jur., advokatky se sidlem Manesova 1059/41, Praha 2, zctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a posouzeni méstskym soudem

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jej zaloba, kterou se domahala ochrany

v 4 / 4 \4 /4 v / 4 V_V 4 v Ve
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Toho se zalovany ma dopoustét tim, ze pri

/ 4 i i 4 4 / 4 VvV / 4
vykonu pravomoci v oblasti kolektivni spravy autorskych prav, svéfenych mu zakonem
¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,autorsky zakon®),

’ v e . ’ 7 Vv . ’ v ’ / . Y]

nespravné interpretuje pravni predpisy, konkrétné § 22 autorského zakona v spojeni s ¢l. I
odst. 6 zakona ¢. 102/2017 Sb. (dale jen ,novelizacni zakon®). Tim umozuje kolektivnim
spravcum pozadovat po stézovatelce odmeény za uziti predmétt ochrany v sirsim rozsahu,
nez k jakému jsou opravnéni.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou splnény zikonem
stanovené podminky pro fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu a tento nedostatek je
neodstranitelny. Stézovatelka se proti postupu zalovaného muze branit jinymi prostfedky
ochrany, a proto je zaloba podle § 85 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 psim. d) s. f. s.
v/ 4 /4 Vo s 4 7 V7 4 M v v v M 4 v /.
nepfipustnd. V dané véci je vedeno spravni rizeni, jehoz predmétem je opravnénost thrad
uvedenych v sazebniku kolektivnitho spravce INTERGRAM, nezavisla spolecnost
/ / v o / o / v / 4 o /4 M
vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamd, z. s. (dale jen
SJINTERGRAM®) za pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani. Udastnikem tohoto
fizeni je 1 Ceska asociace satelitnich operatort, z.s. (dale jen ,CASO%), jejimz je
stézovatelka Clenem, a kterd vdaném spravnim fizeni uplatiiuje principielné stejnou
M M vV Vv \2 v v 4 4 v o M
argumentaci, jako stézovatelka v zalobé. Ta ostatné uvadi, ze v dusledku interpretace a
postupu zalovaného bylo do jejich prav zasazeno ze strany kolektivnich spravct
V. ./ 7 v/ v / v M M 4 v 4 v

zvysujicich pfislusné odmeény, nikoliv samotného zalovaného. Z toho plyne, ze

M /4 4 vV s /4 /7 V7 4 . v v 4 v 4 M
v projednavané véci je vedeno spravni fizeni, po jehoz skonceni bude mozné podat proti
kone¢nému rozhodnuti zalobu podle § 65 s. t. s., a tedy neni pripustné, aby se stézovatelka
branila soucasné i zasahovou zalobou.

[3]  Neni relevantni, ze spravni rizeni je vedeno pouze ve véci sazebniku jednoho
z kolektivnich spravcd, nebot otazka nezbytného opravnéni kolektivniho spravce bude
v takovém fizeni posuzovana jako predbézna. Takové posouzeni pak bude mit vyznam
i pro pripadna dalsi spravni fizeni vedena zalovanym s dal$imi kolektivnimi spravei. Vliv
nema anito, ¥e ve spravnim Fzeni nevystupuje jako Glastnik stéZovatelka, ale CASO.
Stézovatelka je totiz jednim zjejich dlend, jejichz zajmy haji a prosazuje ve formé
nepiimého zastoupeni pravé CASO. Vysledek spravniho Hzeni tak dopad4 do pravni sféry
stézovatelky jako provozovatele vysilani, pfi¢emz z povahy véci ani do pravni stéry
zastupce dopadat nemuze.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[4] Stézovatelka napadla usneseni méstského soudu kasacni stiznosti podle § 103 odst.
1 pism. e) s. I. s.
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[5] Je presvédlena o pripustnosti zaloby, nebot jeji predmét nebyl otazkou fesenou

4 4 v/ 4 / v / ’ / Ve M M V4 4
ve spravnim fizeni, na které meéstsky soud odkazal. Po Gcinnosti novelizaéniho zakona
nebylo anijednomu z kolektivnich spravci sohledem na nezdkonné stanovisko
zalovaného k vykladu ptrechodnych ustanoveni ¢l. II odst. 6 tohoto predpisu vydano
opravnéni ke kolektivni spravé pro prava, se kterymi je nakladano podle § 22 odst. 1
autorského zakona. Na zakladé této chybné interpretace pravnich predpisu kona zalovany
v rozporu s postupem pro udélovani opravnéni k vykonu kolektivni spravy a fakticky
Vev e M 7 /7 4 v 7. M /. . 4 4 ] 4 . ’
rozsifuje existujici opravnéni jednotlivych kolektivnich spravca. Tim zasahuje do prav
stézovatelky. V dusledku jeho postupu kolektivni spravei pozaduji po stézovatelce odménu
v rozsahu kolektivni spravy pro oblast § 22 odst. 1 autorského zakona, aniz by k tomu
V1 / v 7 . / ’ vV .. v v
méli opravnéni. S ohledem na absenci rozhodnuti nema stézovatelka jinou moznost, nez se
branit zasahovou zalobou.

[6] Nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze je ve véci vedeno spravni fizeni,

v v ’ v v ;e v e ’ v [ ’
v némz ma moznost obrany. Rizeni je vedeno ve véci opravnénosti thrad sazebniku
jednoho z kolektivnich spravcd, kliCova namitka tykajici se nedostatecného opravnéni
kolektivnich spravci neni vtomto fizeni feSena. Ostatné zalovany v prvostupnovém
rozhodnuti ptimo uvedl, Ze tato otazka neni predmétem fizeni, nebyla ani posuzovana
. v VvV ’ ’ v/ ’ V o ’ 4 v/ 4 v 4 ’
jako predbézna otazka v zadném ze stupnu spravniho fizeni. Druhostupnové rozhodnuti

’ 4 . *V . 4 v 4 / 4 \4 v

se o této otazce ani nezminuje. Nazor méstského soudu, ktery navic opomenul, ze v dobé

’ 4 ’ 7 VvV ’ . V 4 ’ 4
vydani napadeného usnesenti jiz bylo vydano i druhostupnové rozhodnuti, tak nema oporu
ve spise.

[71  Ze spisového materialu naopak plyne, ze otazka rozsahu opravnéni ke kolektivni
spravé nebyla predmétem spravniho fizeni, to je vedeno pouze ohledné sazebniku
kolektivniho spravce INTERGRAM, ktery zalovaného pozadal o vydani souhlasu se
zvy$enim sazeb. V tomto Fzeni vystupovala jako tlastnik ¥zeni pouze CASO, nikoliv
primo stézovatelka. Na rozdil od méstského soudu je stézovatelka nazoru, ze i odlisnost
subjektl je pro posouzeni véci podstatna, nebot stézovatelka sama nema moznost byt
Gcastnikem spravniho fizeni, v némz by se navic obrany, jak je nastinéno shora, stejné
nedomohla.

[8]  Stézovatelka se domahala ochrany prfed zasahem zalovaného tykajictho se
jeho postupu viéi vSem kolektivnim spraveim. Argumentace méstského soudu povinnosti
spravniho organu dbat na to, aby pti rozhodovani shodnych nebo obdobnych pripadu
postupoval stejné, neobstoji - o souhlas stak rozsahlym zvySenim sazeb totiz pozadal
pouze INTERGRAM, jina fizeni ve véci neprobihaji a ani v budoucnu nemust byt vedena.
Stanovisko zalovaného nicméné nezakonné rozsifuje opravnéni vsem kolektivaim

4 o i v v/ /7 V7 4 M i S v/ 4
spravcum, ve vztahu k nimz nebude zadné fizeni, nerozhodnou-li se sami zahajit fizeni o
vydani souhlasu se zvySenim jejich sazeb, vedeno. Sama stézovatelka nema moznost zahajit
M / i b 4 4 4 v/ 4 M /4 i 4 o Ve 4
jakékoliv jiné spravni fizeni nebo se vjeho ramci domahat ochrany viéi ostatnim
kolektivnim spraveim

[9]  Stézovatelka je dale presvédcena, ze zadny z kolektivnich spravcd, oznadenych
méstskym soudem jako osoby ziclastnéné na fizeni, ve skuteCnosti osobami zic¢astnénymi
na fizeni ve smyslu § 34 s. . s. nejsou. V podani ze dne 1. 9. 2020 uvedla, ze ackoliv v



9 As 107/2020

usneseni ze dne 18.9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 86, dospél rozsireny senat k zavéru, ze
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 4 i v/ v v/ 4 \4 v
osoby zlcastnéné na rizeni mohou uplatiiovat sva prava i v pripadé rizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym ziasahem, mély by byt tyto zavéry vnyni souzené véci
revidovany. Roz$iteny senat totiz usnesenim ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43,
zménil dosavadni pravni hodnoceni souhlast vydavanych podle stavebniho zikona a
v i /4 v 4 4 4 v \4 M /4 /4
dospél oproti svému predchozimu rozhodnuti k zavéru, ze se nejedna o zasah, ale o
rozhodnuti spravniho organu. S ohledem na to, by mély byt prehodnoceny 1 souvisejici
4 v V/V 4 4 v \4 M / V v / v/ 4 v 4
zavéry rozsireného senatu ohledné moznosti osob zlcastnénych na fizeni uplatniovat sva
/4 M v/ 4 v v v v \4 v/ 4 4 4
prava i vfizeni podle § 82 s. f. s. Je presvédCena, ze zadna z osob, kterév nyni
projednavané véci vystupuji v postaveni osob zalastnénych na fizeni, zakonna kritéria
nespluje.

[10] Z uvedenych diavodu navrhuje, aby NSS napadené usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

I1I. Vyjadreni Zalovaného a osob zG¢astnénych na fizeni

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem méstskeho soudu,
v vV 4 i M / v /4 4 v v 4 i
ze stézovatelka ma k dispozici jiny prostfedek napravy, konkrétné moznost branit se ve
4 4 v/ 4 v 4 4 4 M
spravnim fizeni o udéleni souhlasu podle § 98f odst. 2 autorského zakona. Proti
rozhodnuti v tomto fizeni ostatné jak stézovatelka, tak CASO, podali zalobu. Zalovany
dale poukazal na personalni propojeni stézovatelky a CASO, i na stejnou argumentaci,
kterou v fizenich oba subjekty uplatiuji. V projednavané véci proto neni odliSnost
M o 4 4 4 4 4 M M / Ve /
subjektt relevantni, navic spravni organy jsou povinny ve shodnych ¢ obdobnych
ptipadech postupovat stejné.

[12] Dle zalovaného je jim Cinény sporny vyklad pravnich predpist spravny, poukazuje
rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3972/2017,
a na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IV. US 2405/18,
v némz se soud zabyval vykladem pojmu ,kabelovy prenos“. Novela autorského zakona
naopak umoznila hladky prechod dobrovolné kolektivni spravy na povinny rezim, aniz by
s tim byly pro subjekty spojeny financni naklady.

[13] Namitkou CASO tykajici se nedostate¢ného opravnéni INTERGRAM k vykonu
povinné spravy se zalovany v prvostupniovém rozhodnuti zabyval, ackoliv neslo o otazku,
ktera by byla pfedmétem spravniho fizeni. Proto neni rozhodné, ze tato namitka nebyla
opétovné posouzena v rizeni o rozkladu. K aplikaci ¢l. II odst. 6 noveliza¢niho zakona
vydal zalovany rozhodnuti podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to na zakladé zadosti kolektivnich spravca OSA, DILIA a OOA-S.

[14] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[15] Osoby zcastnéné na rizeni I) a IT) vyuzily moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Podle prvni z nich nemuze byt zaloba duvodna, nebot nikdo nema pravni narok na to, aby

se domohl zahajeni fizeni pro spravni delikt. Stézovatelka ma moznost obrany v civilnim

soudnim fizeni, tam vsak Gspé$na nebyla. Jiny pravni nazor nemuze byt z povahy véci
4 / 4 Vv 4 /7 Vv v /

nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s., odmitnuti zaloby méstsky soudem tak bylo
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namisté. I kdyby se vsak mélo jednat o nezakonny zasah, nedochazelo by k zasahu do

vV Ve / 4 M 4 4 V4 . "4 v/ 4 4
stézovatelcinych prav. Ta je podle pravniho fadu povinna vyporadat uzivana prava pouze
s kolektivnimi spravci. Navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

[16] Osoba z(castnéna na ftizeni II) uvedla, Ze interpretace pravnich predpisi nemuze
byt nezdkonnym zasahem. Stézovatelka 1 jeji pravni predchidci vedou s timto kolektivnim
spravcem civilni spory a plni zpravidla az po vydani pravomocného rozsudku. Rovnéz
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost

pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Posuzoval, zda

byly v fizeni pred méstskym soudem splnény podminky fizeni, k cemuz je povinen z

Uredni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Dospél k
4 v v \4 v 4 4 .. 4 o v v /

zavéru, ze zaloba méla byt odmitnuta, ale z jiného davodu, nez uvedl méstsky soud.

[18] Pred posouzenim sporné pravni otazky se soud zabyval namitkou, ze osoby
zulastnéné na fizeni nespliuji podminky, aby jim toto postaveni bylo v fizeni priznano.
Podle § 34 s. f. s. jsou osobami z(c¢astnénymi na tizeni osoby, které byly primo dotéeny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vyddno, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vyddnim podle navrbu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné ozndamily, Ze budou v ¥izeni priva osob
zicastnénych na vizeni uplatriovat.

[19] Podle § 105 odst. 1 s. f. s. jsou Ucastniky fizeni o kasalni stiznosti stézovatel
a vsichni, kdo byli Gcastniky ptvodniho fizeni. Okruh Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti
. /o v/ o v 4 /v 4 4 /v v 4 v/ ’ v/
je tedy (s vyjimkou pfipadd, kdy kasacni stiznost podava osoba zGcastnéna na fizeni, prip.
néktera z osob uvedenych v ust. § 106 odst. 2 véta druha s. f. s., nebo pripadt specifickych

v v 7/ /v / . ’ . / . ’
- napt. kasani stiznost advokata proti usneseni o jeho ustanoveni) fakticky shodny
s okruhem tucastniku rizeni o zalobé.

[20] Procesni postaveni osoby ztlastnéné na fizeni pred krajskym soudem se v fizeni
v v 4 Vev v v 4 4 4 / V v 4 v/ 4 4

pred NSS neméni, pricemz uplatiiovani prav osoby z(castnéné na fizeni nemusi soudu

znovu oznamovat a NSS v tizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z toho, s kym jako s osobou

zalastnénou na fizeni jednal krajsky (méstsky) soud, a to dokonce 1 v pripadé, ze jednal se

subjektem, kterému toto postaveni neprislusi (podrobnéji viz rozsudek NSS ze dne 17. 12.

2010, & . 7 As 70/2009 - 190).

[21] Rozditeny senat v stézovatelkou uvedeném usneseni ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb., oproti starsi judikature pripustil, Ze se rizeni o
zasahové zalobé mohou Ucastnit 1 osoby zUclastnéné na fizeni. Ackoliv zavéry tohoto
rozhodnuti tykajici se posouzeni charakteru souhlasi podle stavebniho zakona rozsifeny
senat usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 - 88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS (tzv.
wSoublasy 1), revidoval, na zavérech tykajicich se moznosti GcCastni osoby z(c¢astnéné na

tizeni nic nezménil (bliZe viz KUHN, Z., KOUCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id spriuni.
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Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 712). V nyni projednivané véci soud
neshledal davody pro jiny postup.

[22] Pro uplnost povazuje NSS za vhodné uvést, ze posouzeni nyni projednavané véci
by mohlo mit dopad do pravni sféry kolektivnich spravct, nebot pokud by soud shledal,
ze se jedna o zasah spravniho organu (af zakonny ¢i nezakonny), mély by tyto zavéry vliv
na posouzeni rozsahu jejich opravnéni ke kolektivni spravé autorskych prav.

[23] Méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru o nepfipustnosti zaloby,
nebot ve véci je vedeno spravni fizeni o souhlasu zalovaného se zvySenim sazeb odmén
podle § 98f odst. 2 autorského zakona, v némz se stézovatelka muize branit rozkladem a
proti jehoz konecnému rozhodnuti bude moci podat zalobu podle § 65 s. f. s. Dle
méstského soudu tak stéZovatelce svédci 1 jiné prostredky ochrany, a zasahova zaloba je
proto nepripustna.

[24] S timto zavérem se NSS neztotoznuje.

[25] Obecné plati, ze vztahy upravené autorskym zakonem jsou soukromopravniho
charakteru. Uéelem kolektivni spravy autorskych prav, upravené v Hlavé IV. autorského
zakona, je ,kolektivni uplatriovini a kolektivni ochrana majetkovych prav autorskych a
majetkovych prav souvisejicich s pravem autorskym a umoznéni zp¥istupnéni téchto prav
verejnosti“. Je zalozena na principu, ze uzivatel predmétu ochrany hradi kolektivnimu
spravci jakozto pravnické osobé tvorfené nositeli prav sdruzenych ke kolektivni sprave
takovych prav, na zakladé licen¢ni smlouvy sjednanou odménu za to, ze uziva predmeét
ochrany. Samotny proces vybirani odmén neni zakonem upraven, ale je obsahem
konkrétnich licenénich smluv. V pfipadé, ze se uzivatel dopusti neopravnéného uziti
predmétu ochrany, je kolektivni spravce opravnén vymahat soukromopravni cestou narok
z takového neopravnéného uziti dila pfimymi prostredky, a to jako nahradu skody ¢i
vydani bezdivodného obohaceni (§ 40 autorského zakona). Ostatné z vyjadreni osoby
zGcCastnéné na fizeni IL.) 1ze dovodit, ze takova civilni soudni fizeni mezi stézovatelkou a
kolektivnimi spravci probihaji. Verejnopravni prvky lze spatfovat v oblasti vydavani a
odebirani povoleni ke kolektivni spravé, v urcitych pfipadech schvalovani sazebniku
odmeén a zejména v oblasti dohledové a prestupkove.

[26] V§ 98f upravuje autorsky zakon proces, kterym kolektivni spravce sjednava
sazebniky odmén za wziti konkrétnich predmétt ochrany, k nimz pfislusny kolektivni
spravce spravuje majetkova prava. Nutno podotknout, ze v odborné literatufe se tato
pravni Uprava setkava s vyraznou kritikou, nebot ,vybocuje z legalniho pojeti kolektivni
spravy na nasem vzemi a svédci téZ o ziemém nepochopeni samotného institutu kolektivni
spravy a potazmo i smyslu a pravnich moZnostech soukromé listiny kolektivnibo spravce o
wsazebniku“ jeho odmén* (viz Telec, 1., Tuma, P. Autorsky zakon, Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, citovano z www.beck-online.cz; obdobné viz Polc¢ak, R. et al.
Autorsky zakon. Prakticky komentar s judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 698 a.

n.).

[27] Postup sjednavani sazebnika dle odst. 1 uvedeného ustanoveni se uplatriuje obecné,
ve vztahu ke vsem sazebnikim kolektivnich spravct. V prvni fazi je stanovena povinnost
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kolektivniho spravce uvefejnit sazebnik na svych internetovych strankach, a to vcetné
zdtvodnéni vysi sazeb odmén. Kolektivni spravce je dale povinen zaslat elektronickymi
v 4 /7 M . v Ve .. 4 v 4
prostredky navrh sazebniku Ministerstvu kultury a predlozit jej v zakoné vymezenym
subjektim. V pripadé nesouhlasu jsou tyto osoby opravnény podat namitky proti
takovému navrhu, s nimiz je kolektivni spravce povinen se ve stanovené lhtité vyporadat.
Pokud nedojde ke shodé na vysi odmén v sazebniku, jsou nesouhlasici osoba a kolektivni
4 . M v/ v 4 4 M 4 4 4 Ve / v 4
spravce povinni pozadat o zprostredkovani sjednani sazebniku vyuzitim prostrednika
podle § 101 autorského zikona. Nenili ani nadale timto postupem dosazeno shody,
v 4 | 4 4 v 4 v
mohou se dotcené osoby obratit na soud s navrhem na rozhodnuti o urcent sazby odmény
uvedené v navrhu sazebniku. Jde tedy o kontraktani proces, jehoz vysledkem ma byt
shoda smluvnich stran na sazbach odmén za uziti jednotlivych predméti ochrany.

[28] Pravni Gprava obsazena v odst. 2 uvedeného ustanoveni upravuje postup sjednavani
sazebniku, za situace, kdy kolektivni spravce navrhuje zvySeni sazby nad vysi inflace
v predchozim roce. V takovych pfipadech je kolektivni spravce povinen nad ramec
postupu podle odst. 1 predlozit navrh vySe sazeb Ministerstvu kultury ke schvaleni.
Ziskani tohoto verejnopravniho souhlasu je zdkonnou podminkou pro to, aby kolektivni
spravce mohl sazby nad takto stanovenou mez zvysit. Udastniky Fzeni jsou kolektivni
spravce a osoby podle odst. 1, které proti zvySeni sazby uplatnily véas namitky. Vysledkem
fizeni podle § 98f odst. 2 autorského zakona je spravni rozhodnuti, proti némuz se
kolektivni spravce ¢i naopak uzivatel predmétu ochrany mohou branit zalobou podle § 65

v

S. I.S.

[29] Dodrzeni zakonem stanovenych podminek pfi vytvareni obsahu sazebniku muze
mit z hlediska verejného prava vliv na posouzeni deliktni odpovédnosti kolektivniho
spravce [poruseni povinnosti podle § 98f autorského zakona je prestupkem podle § 105ba
odst. 1 pism. €) autorského zakona], coz by v krajnim pripadé mohlo veést az k odnéti
opravnéni ke kolektivni spravé podle § 96¢ autorského zakona.

[30] Ze shora popsané pravni Gpravy je zfejmé, ze rizeni podle § 98f odst. 2 autorského
zakona je fakultativni, zavislé vyhradné na aktivité kolektivniho spravce. Zatimco postup
sjednavani sazebniku podle odst. 1 se pravidelné kazdoroéné opakuje, k postupu podle
odst. 2 atedy zahajeni a vedeni spravniho fizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti,
dochazi, pouze pokud kolektivni spravce hodla zvysit sazby nad stanovenou mez. Limity
spravniho uvazeni ministerstva jsou dany § 98e autorského zakona - je posuzovano, zda
zvyseni sazby odmény vychazi z objektivnich a nediskriminaénich kritérii a zda je
Ve vV / .. 4 4 M v v v/ 4 v / M v
priméfené, jiné otazky nejsou predmétem rizeni. S méstskym soudem lze souhlasit, ze
kolektivni spravce muze zadat pouze o souhlas se zvySenim sazeb, k nimz disponuje
P P y ) ponuj
/ 4 v 4 4 /4 M 4 v 4 4 4 4
platnym opravnénim podle § 96a autorského zakona, nicméné posouzeni této otazky neni
i 4 4 v v v/ 4 /7 V7 7 . v /> 4 4 i .. Vv
primarnim predmétem fizeni. Takoveé fizeni, jehoz zahajeni neni v dispozici stézovatelky a
1 jeji lastenstvi je zavislé na jejim postupu v jiné fazi fizeni, pfiemz sporna otazka se
v ném muze resit pouze zprostredkované, nelze povazovat za jiny prostredek ochrany ve
smyslu § 85 s. t. s. Tato ivaha vyjadrena v napadeném usneseni proto neni spravna.

[31] Nespravna je vsak i implicitni ivaha méstského soudu, ze jednani zalovaného je
pojmové zasahem ve smyslu § 82's. 1. s.
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[32] Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny. Judikatura NSS (viz napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2017, . j. 4 As
117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochranu podle § 82 s. . s. 1ze poskytnout
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[33] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS, konstatoval, ze ,zdsahovi Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim i sikonsim
verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a
povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi stkony technicky zajistujicimi pribéh ¥izeni.“ V
dalsim rozsudku ze dne 4.11.2015, <¢.j.2 As198/2015-20, soud wvyslovil, ze
wpredpokladem divodnosti Zaloby na uréeni nezikonnosti zdsabu je viak i naddle to, Ze se
predné musi o nezakonny zdsah do prava Zalobce vibec jednat. V' pripadé, Ze Zalobci Zidné
verejné subjektioni pravo nesvédci, nelze mluvit ani o deklaraci nezakonného zdsahu do né.”
V rozsudku ze dne 23.5.2018, ¢ j. 6 Afs 8/2018 - 37, pak zdejsi soud uptesnil, ze ,aby
néjaky sikon mohl byt pojmové nezakonnym zasabem ve smyslu § 82 s. 7. s., musi se jednat o
individudlni itkon vereiné moci, ktery je primo namiven proti jednotlivci a primo zasahuje do
jebo subjektivnich verejnych prav (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16, 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98).

[34] NSS ma za to, ze jiz z zalobniho tvrzeni je zjevné, ze jednani zalovaného popsané
v v v/ N4 4 M i 4 4 v * o VV - v/ o Ve
v zalobé, spolivajici v obecné interpretaci pravnich predpisi, nesméfuje primo vuci
stézovatelce a z podstaty ani nemuze zasahovat do jejich vefejnych subjektivnich prav,
priznavat ji je nebo odebirat. Jde totiz o pravni vyklad, ktery nema individualniho adresata
/ oV . v v v . ’ . ’ . ’ ’
a ktery se muaze projevit az zprostredkované, v praktickych situacich spojenych s vykonem
kolektivni spravy. Teoreticky vyklad prava provedeny spravnim organem se bez dalsiho
do stézovatelcinych prav nepromitd, resp. ani sam o sobé nezasahuje zadna verejna
subjektivni prava konkrétniho adresata.

[35] Smyslem zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je ex post konstatovat
nebo reparovat nasledky poruseni, ke kterému jiz doslo, a branit jeho opakovani do
budoucna. Zasahova zaloba neslouzi k ochrané pred obecnymi vyklady prava, které se
mohou v budoucnu zprostfedkované v dusledku konkrétni aplikace prava vadi
konkrétnimu adresatu zasahem stat. Predmétem ochrany totiz je az vysledek konkrétni
. ’ o Ve * */ 4 b4 v v v
aplikace prava vici jejimu adresatu, at uz formou zaloby dle § 65 s. . s. nebo formou
zaloby dle § 82s. 1. .

[36] Protoze stézovatelkou zalovany zasah nemuze byt pojmové vibec zasahem, musi
byt jeji zaloba odmitnuta. Spravnost tohoto zavéru plyne z rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (véc EUROVIA CS), bod
63, podle néhoz .pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemiize byt
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vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem ,zdsahem® wve smyslu
legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoz chybi podminka ¥izeni spocivajici
v pripustitelném  (plausibilnim) tvrzeni nezikonnébo zdsabu“. WSS dodava, ze uvedeny
rozsudek roz§i¥eného senatu byl sice zrufen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. 1. US 635/18, divody zrudeni tohoto rozsudku pro protifistavnost se viak
vztahovaly k posuzovani vcasnosti zasahové zaloby a nijak se nedotykaji pravé
analyzovanych otazek. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zivéry rozsiteného
senatu ve véci EUROVIA CS se naopak staly zakladem navazujici judikatury (podobné
napft. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 7 As 44/2019 - 21, bod 12).

[37] Jeli stézovatelka presvédCena, ze konkrétni kolektivni spravce po ni v disledku
. 4 4 4 \4 4 4 . / Ve / 4 v v 4
aplikace pravniho nazoru zalovaného pozaduje thradu za wziti dila, k némuz ale nent
4 v oV 4 . 4 v/ /4 4 v/ 4 4 4
opravnén, muze tuto namitku vznést v pripadném soudnim rizeni o takovém naroku. Pak
by jeji argumentace vychazela z nazoru, ze kolektivnimu spravci nepfislusi aktivni
legitimace k uplatnéni naroku a soud v civilnim soudnim fizeni by se touto otazkou musel

zabyvat.

[38] V souladu se shora popsanymi zavéry rozsireného senatu ve véci EUROVIA CS mél
méstsky soud zalobu pro nedostatek podminek fizeni odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
a)s. . s. a nikoliv podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni v § 85 s. f. s., nebot
stézovatelka brojila proti obecnému vykladu prava, ktery nemuze byt zasahem.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, byt nad ramec

uplatnénych kasaénich namitek, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek

méstského soudu zrusil. Podle téhoz ustanoveni plati, ze pokud pro takovy postup byly

divody jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodne Nejvyssi spravani soud soucasné se
v 4 4 . /4 . 4 ’ ’

zrusenim rozhodnuti krajského soudu 1 o odmitnuti navrhu.

[40] Protoze méstsky soud zalobu odmitl z nespravného dtvodu, NSS jeho usneseni
ve vyrocich I. az III. podle § 110 odst. 1., véta druha, s. f. s. zrusil a zalobu s odkazem
na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, tentokrat ze spravného duvodu (obdobné viz
rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 7 As 551/2018 - 23, (i rozsudek rozsiteného senatu ze dne
20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 551/2018 - 31). V souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. rozhodl o nakladech

tizeni o kasadni stiznosti 1 o zalobé.

[41] Vyrok o nahradé nakladu fizeni, podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni o zalobé a kasacni stiznosti, se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. v
navaznosti na § 120 s. 1. s., nebot zaloba byla (opétovné) odmitnuta.

[42] Osoby zicastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na thradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil. Jelikoz
soud ani v fizeni o zalobé, ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnou takovou povinnost
neulozil, rozhodl, Ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
ani o zalobé, ani o kasacni stiznosti.
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[43] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vrati soud zaplaceny soudni poplatek v pripadé, ze doslo k odmitnuti zaloby pfed prvnim
jednanim. Stézovatelka uhradila soudni poplatek za kasac¢ni stiznost 5000 K¢, tato ¢astka ji
proto bude vracena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho zastupce, a to ve
lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
Soudni poplatek za zalobu ve vy$i 2000 K¢ byl stézovatelce na zakladé vyroku IV.
napadeného usneseni jiz drive vracen primo méstskym soudem (viz ¢. 1. 105 spisu
méstského soudu), NSS proto tento vyrok nynéjsim rozsudkem nezrusil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



