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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Y. S., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2019 ¢&. j. OAM-223/LE-BA04-BA04-
2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne
31.3.2020, ¢. . 19 Az 2/2020-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z0lastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI. Ustanovenému zastupci, advokitovi Mgr. Ladislavu Bartovi, se pfizniva

odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Zalobce se v fizeni pfed krajskym soudem domahal zruSeni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznalenym rozsudkem jeho zalobu zamitl.
Poukazal nato, ze zalobce nemél ve své vlasti zadné konkrétni problémy s tamnimi
statnimi organy ¢i ozbrojenymi slozkami, nebyl tam trestné stihan, vycestoval z vlasti na
zakladé oficialniho cestovniho dokladu pres oficialni hrani¢ni prechod, aniz by mu v tom
kdokoliv branil. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze se obava vyhrozovani ze strany
neznamych muzl, dle Zalobcovy domnénky od muzd dnes jiz byvalého prezidenta
PoroSenka, popt. jemu loajalnich poslanct, krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze tato
tvrzeni jsou zcela nevérohodna a ni¢im nepodlozena.
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[3]  Krajsky soud poukazal rovnéz na to, ze zalobce do policejniho protokolu o podani
vysvétleni v ramci fizeni o spravnim vyhosSténi zcela jasné na dotaz spravniho organu
sdélil, ze mu po navratu do vlasti nehrozi zadné problémy, nema zadné prekazky
k vycestovani a v pripadé ulozeni spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné, nebot to ma
v umyslu. Pominout nelze ani to, ze z Ukrajiny vycestoval az po cca 6 mésicich od
dajného vyhroZovani, alkoliv mél, jak prohlasil, v amyslu ptijet do Ceské republiky a
pozadat zde o mezinarodni ochranu. Krajsky soud zohlednil také skutecnost, ze po
uplynuti polského viza si Zalobce obstaral fale$ny pas a v Ceské republice pobyval
nelegalné az do doby zadrzeni a o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co zde byl
z tohoto divodu zadrzen.

[4] Shodné jako zalovany také krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci v pripadé
navratu do vlasti nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 zakona o azylu. Pokud by zalobce ve vlasti skutecné celil problémum se
soukromymi osobami, a to z jakéhokoli duvodu, mél a ma pravo obratit se na policii, jak
plyne z podkladt pro rozhodnuti. S ohledem na nevérohodnost tvrzeni zalobce o tom, ze
se stal pro svou konkrétni politickou cinnost obéti vyhruzek ze strany osob z prostredi
prezidenta PoroSenka, krajsky soud shledal, ze zalobcem sdélené obavy nelze shledat
azylové relevantnimi ani ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

II. Kasalni stiZznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soud podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. r. s.), a domaha
se jeho zruseni.

[6]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které muze mit
vliv na jeho hmotnépravni postaveni. Krajsky soud zcela nespravné a nedostatecné
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posoudil otazku, zda stézovateli hrozi vazna Gjma ze strany osob spojenych s ukrajinskym
statem, respektive byvalym prezidentem Porosenkem. Na zakladé této skutecnosti ma
stézovatel za to, ze jeho kasalni stiznost je prijatelna. Diavodem podané zidosti o
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mezinarodni ochranu byla pravé obava ze soukromych osob z prostredi byvalého
prezidenta. Tyto osoby stézovateli vyhrozuji, atojenom pro jeho politickou, resp.
aktivistickou ¢innost a G¢ast na demonstracich proti byvalému prezidentu. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem krajského soudu ohledné nevérohodnosti jeho tvrzeni a {Gdajnou
nutnost obratit se na ukrajinskou policii. Uvadi, ze na Ukrajiné neni zaveden ucinny
systém, ktery by odhaloval, stihal a trestal jednani predstavujici zpusobeni vazné Gjmy
(odkazuje pritom na ¢lanek z britského deniku The Guardian ,,Welcome to Ukraine, the
most corrupt nation in Europe”). Stézovatel namita, ze zalovany i krajsky soud hodnotili
dukazy selektivné a v neprospéch stézovatele, a tak nedostali zakonné povinnosti fadné
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zjistit skutkovy stav véci. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu tykajici se bfemene tvrzeni a dokazovani v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, konkrétné na rozsudky INSS ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004-89, ze dne 21.
12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63.
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[71  Zalovany ve svem vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze jak jeho rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
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s pravnimi predpisy. Zalovany odkazuje na spravni spis, své rozhodnuti i vyjadreni
k zalobé. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

. . "
IMl. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou a pripustna. Jelikoz se vsak
jedna o kasa¢ni stiznost podanou ve véci mezinarodni ochrany, soud se nejprve v souladu
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s § 104a s. 1. s. zabyval tim, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni
zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni prijatelna.

[9]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem ,presabh vlastnich zdjmii stéZovatele. O prtijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny ztéchto pripadi se vsak ve véci
stézovatele nejedna.

[10] Rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu vychazi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany pracoval s informacemi o zemi ptvodu, které byly relevantni
aduvéryhodné ve vztahu ke stézovatelem uvedenym skute¢nostem. Sviy zavér o
neexistenci davoda pro udéleni mezinarodni ochrany diky tomu odpovidajicim zpisobem
odavodnil.

[11]  Zalovany i krajsky soud se v souladu s ustalenou judikaturou zabyvaly tim, zda jsou
uvedena tvrzeni stézovatele vérohodna, zda mu v ptipadné navratu do vlasti hrozi vazna
(yma ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu a jestli mu jsou statni organy schopny
poskytnout Gcinnou ochranu pfed hrozici G4jmou (srov. usneseni NSS ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 7 Azs 265/2018-27, a ze dne 26. 6. 2019 . j. 10 Azs 112/2019-34). Z odtivodnéni
rozhodnuti Zalovaného plyne, ze divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany nebyla
,sama o sobé“ aniskutecnost, ze se stézovatel prostfednictvim podané zadosti snazil
legalizovat sviij pobyt na tzemi CR (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2011, & j. 5 Azs
6/2011-49).

[12] Pokud jde o pronasledovani a obavy z ptipadnych vyhrizek ze strany soukromych
osob, k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadrtil naptiklad v rozsudku ze dne 10. 3.
2004, ¢&. 3. 3 Azs 22/2004-48, podle néhoz vyhrozovani ze strany soukromé osoby neni bez
dalstho divodem pro udéleni azylu (srov. téz rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs
38/2003-36, ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003-60, nebo obdobné téz rozsudek NSS ze
dne 18. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003-49). Z ustalené judikatury tak vyplyva, ze ,potize
se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napy. ve vyhroZzovani, vydirdni apod.
nelze povazovat bez dalstho za duvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje
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ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd
jednani, pokud jsou provddéna, podporovina ¢i trpéna utady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
oblanem, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu
pred takovym jedndanim.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, ¢. ;.
4 Azs 440/2004-53). Je pravdou, ze puvodcem pronasledovani i vazné ujmy podle zakona o
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azylu mohou byt za uréitych podminek i soukromé osoby. Kauza stézovatele vsak pod
takovouto situaci zjevné nespada.

[13]  Z vySe uvedeného je zfejme, ze judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, na kterou
jiz priléhavé poukazal v napadeném rozsudku i krajsky soud, poskytuje dostate¢nou
odpovéd na namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatele. Z tohoto davodu kasa¢ni stiznost shledal
nepiijatelnou a podle § 104a odst. 1 s. . s. ji odmitl.

[15] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta jako
nepfijatelna.

[16] Usnesenim ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 19 Az 2/2020-15, Krajsky soud v Ostravé
ustanovil stézovateli zastupcem pro rizeni Mgr. Ladislava Bartu, advokata. Podle § 35 odst.
10 s. f. s. toto zastoupeni trva i v fizeni o kasacni stiznosti. Odmeénu advokata véetné
hotovych vydaju plati v takovém pfipadé stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden kon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3.400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



