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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Barrandov
Televizni Studio a.s., se sidlem Ktizeneckého nimésti 322, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 8. 2019, ¢. RRTV/10634/2019-rud, v fizeni o kasani stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 17 A 4/2019-42,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2019 uznala Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
(zalovana) zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon o
vysilani®). Zalobkyné se prestupku dopustila tim, Ye dne 12. 9. 2018 od 21:25 hodin
odvysilala na programu Televize Barrandov porad Kauzy Jaromira Soukupa, ve kterém
prezentovala pouze jeden vyhranény pohled na problematiku ptsobeni nadnarodnich
spole¢nosti v CR a na statni investi¢ni a dotaéni politiku. Tim Zalobkyné porusila
povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazord ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o vysilani. Za pfestupek ulozila pokutu ve vysi
400 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni.
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[2]  Zalovani konstatovala, Ye Kauzy Jaromira Soukupa jsou politicko-publicisticky
v / 4 4 M 4 4 /7 Vv M \4 v 4 4 4 v
porad, ktery uvadi a moderuje sam generalni feditel zalobkyné. Ve sporném vydani poradu
se moderator vénoval problematice pisobeni nadnarodnich spole¢nosti v CR a dotacni a
investi¢ni politice. V prubéhu poradu moderator prezentoval data vztahujici se zejména ke
spolecnosti SKODA AUTO a. s., napt. ,za stejné obdobi dostala Skodovka z nasich dani 4,6
miliardy“ nebo ,Loni slibila vldada na silnice a dalsi véci pro Skodovku u jejiho dalsiho zdvodu
v Kvasindach 5,6 miliardy korun“. Podobnych vyroka se dopustil moderator nékolikrat.
V poradu nebyl v zadném pripadé uveden zdroj dat. Zalovana dovodila, Ze moderator
prezentuje pouze jeden vyhranény pohled na uvedenou problematiku. Predstavuje jasny,
predem stanoveny postoj a nabizi pouze jednostranné interpretace zverejnénych informaci.
Neni totiz jasné, zjakého zdroje pochazi predkladané informace. Zalobkyné ani
neposkytla prostor protistrané k vyjadfeni. V tomto dusledku tak divak, ktery zhlédl

v i 4 4 v Ve 4 4 4 v v
porad, nebyl schopen si na referované téma svobodné utvorit vlastni nazor. Tim zalobkyné
porusila povinnost zachovat v politicko-publicistickych poradech objektivitu a vyvazenost
informaci.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované branila Zalobou. Méstsky soud rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni. Méstsky soud dovodil, ze vyrok rozhodnuti
7alované je dostate¢né urlity a ma zaklad v odavodnéni. Zalované viak vytkl, Ze se
vyslovné odmitla zabyvat presnosti predkladanych informaci. Bylo Gkolem zalované zjistit,
zda skutkova tvrzeni, ktera v poradu zaznéla, nebyla zjevné lzZiva, prekroucena,
prezentovana v zavadéjicim kontextu, nedostatecné oddélena od hodnoticich soudd,
ptripadné nedostatecné podepfena odkazy na zdroje. Bez zjisténi, zda byly predkladané
informace presné, nemohla zalovana posoudit, jestli zalobkyné porusila svou povinnost
poskytovat objektivni a vyvazené informace. Dle méstského soudu musela zalovana
zkoumat pravdivost prezentovanych informaci, kontext, v némz jsou informace
prezentovany, ajejich vybér. Soulasné meéstsky soud wupozornil na nedostatky
v odtvodnéni vyse pokuty.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti

[4] Rozsudek meéstského soudu napadla zalovana (stézovatelka) kasacni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se zkoumani presnosti (pravdivosti) tvrzenych vyroku. Dle
stézovatelky poruseni objektivity avyvazenosti televizniho vysilani v rozhodovaném
ptipadé spocivalo v prezentovani jednostranné podanych informaci, aniz dotcené subjekty
dostaly prostor pro vyjadreni. Stézovatelka odmita, ze bylo jeji povinnosti ovérovat
pravdivost vSech tvrzeni a stavét se do pozice jakéhosi arbitra pravdy“. Ukolem
stézovatelky je dozor nad dodrzovanim vsech standardiu objektivnitho a vyvazeného
informovani, které zahrnuji nepfedpojaty pristup, korektni zachazeni s fakty, uvadéni
zdroja informaci a poskytnuti prostoru pro vyjadfeni kritizované protistrané. Az pak je na
divakovi, aby si sam svobodné utvoril nazor, kde je pravda. Stézovatelka navrhla zruseni
rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dal$imu tizeni.

[5]  Zalobkyné se k véci nevyjad¥ila.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Dutvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 dst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Ve véci je sporné feseni otazky, zda je povinnosti stézovatelky v fizeni o prestupku
provozovatele televiznitho vysilani brat na zfetel presnost (pravdivost) informaci

/ 717 4 / 4 /v / v o
poskytovanych provozovatelem vysilani. Soud se zabyva téz vykladem pozadavka
objektivity a vyvazenosti informovani v nynéjsi kauze (ILB.). Predtim vSak soud musi
zvazit téz otazku prezkoumatelnosti a dostatecné urcitosti odivodnéni stézovatelCina

rozhodnuti (IILA.).
III.A. Vyrok o prestupku neni dostatecny a neni ani srozumitelné oditvodnén

[9]  Zalobkyné v Yalobé namitala jednak nesrozumitelnost a nepiezkoumatelnost
vyroku rozhodnuti stézovatelky, jednak jeji nespravné pravni zavéry. Méstsky soud predné
shledal, Ze vyrok je dostatecné urdity a ma dostate¢ny zaklad v odavodnéni (body 24 az 48
napadeného rozsudku). Jakkoliv tuto cast rozsudku stézovatelka pochopitelné nenapada,
NSS nemuze tuto otazku pominout. NSS totiz nemuze pti prezkumu spravnosti pravaniho
nazoru meéstského soudu prehlédnout, ze soud prezkoumal jako srozumitelné ty pasaze
rozhodnuti, které jsou ve skuteCnosti nedostateCné urcité a dilem i vzajemné rozporné.
Jinak receno, NSS nemuze zkoumat spravnost zavértu v jednotlivych pasazich rozhodnuti
spravniho organu a pfitom ,zavfit o¢i“ nad tim, Ze tyto pasaze jsou vnitfné rozporné a
nedostatecné urcité.

[10]  Stézovatelka ve vyroku rozhodnuti vymezila prestupek zalobkyné takto:

»Obvinéna spoleénost, provozovatel televizniho vysilani, Barrandov Televizni Studio a. s.
[...] se uznava vinnou ze spachini pfestupku dle ustanoveni § 31 odst. 2 zikona ¢
231/2001 Sb., kterého se dopustila tim, ze dne 12. zati 2018 od 21:25 hodin odvysilala na
. v ’

programu Televize Barrandov  pofad Kauzy Jaromira Soukupa. Provozovatel
v pfedmétném vydani poradu prezentoval pouze jeden vyhranény pohled na problematiku
pusobeni nadnarodnich spolecnosti v Ceské republice a na statni investi‘ni a dotaéni
politiku. Potad predstavoval jasny, predem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné
. A v / . ’ 4 / 4 v / Lt / 4
interpretace zvetrejnénych informaci, kterése tykaly zivaznych politickych otazek
souvisejicich s distribuci vefejnych prostfedkd. Provozovatel se tak dopustil poruseni
povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazoru.“

[11] Méstsky soud predné dovodil, ze vyrok rozhodnuti o prestupku je dostateéné
urcity. Jiz tato teze neni spravna.

[12] Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se
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kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede mj. téz popis skutku s oznacenim mista, ¢asu
a zpusobu jeho spachani [pism. a)] a pravni kvalifikace skutku [pism. b)].

[13] Smyslem pravnich pozadavkd na vyrok rozhodnuti o prestupku je specifikovat
prestupek tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V
rozhodnuti trestniho charakteru, kterym je 1 rozhodnuti o prestupku, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je prestupce postizen. To lze zarulit jen konkretizaci
Gdaja obsahujici popis skutku, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takova mira podrobnosti je nezbytna pro vylouceni dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi radného prava na obhajobu.
Vydané rozhodnuti musi jiz ve vyroku jednoznacné urcit, éeho se pachatel dopustil a v
Cem jim spachany delikt spodiva. V zadném pripadé nepostadi, jsou-li podstatné nalezitosti
vyroku uvedeny az v oduvodnéni rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1.
2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS, shodné usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, &j. 4 As 165/2016-46 ¢. 3656/2018 Sb. NSS, bod 16).

[14] V nynéjsim pripadé vyrok obsahuje ¢as spachani prestupku (tedy cas odvysilani
4 4 v /4 v 17 4 4 v v v
sporného dilu poradu), nazev poradu a provozovatele vysilani. Neni vsak dostateéné
specifikovano jednani, které mélo onen prestupek zalozit. Ve skutkové vété vyroku se rika
jen to, ze zalobkyné ve sporném vydani poradu prezentovala ,pouze jeden vybranény pobled
na problematiku piisobeni nadndarodnich spolecnosti v Ceské republice a na statni investicni a
dotacni politiku. Porad predstavoval jasny, predem stanoveny postoj a nabidl pouze
jednostranné interpretace zvereinénych informaci, které se tykaly zavaznych politickych otdzek
souvisejicich s distribuci verejnych prostredki”. Z vyroku se tedy Ctenaf rozhodnuti dozvi jen,
ze se zalobkyni vycita jednostrannost a vyhranénost informaci. Ovsem teprve
o v 4 v 7V ’ v v Vo ‘v /v v 4 v * Vv
z odivodnéni se tenar dozvi, ze zalobkyné je postizena téz za to, ze odvysilala pofad, aniz
v ném predstavila vyjadfeni dotCenych stran (to lze jesté pti trose dobré vile podradit pod
onu jednostrannost), respektive aniz uvedla zdroje, ze kterych moderator poradu Cerpal
data.

[15] NSS samozfejmé netrva na tom, aby ve vyroku byla uvedena sporna tvrzeni, to by
bylo zbyte¢né a na srozumitelnosti vyroku by to nepfidalo. Ovsem rozhodné nelze zustat
na zcela obecnych tezich, aniz by byly alespon zcasti konkretizovany (srov. k tomu
rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. 7 As 36/2012-24, ¢. 2657/2012 Sb. NSS). Stézovatelka méla
ve vyroku uvest jak to, ze zalobkyné ve vysilani poradu nedala moznost vyjadreni
dotéenym osobam, tak to, ze neuvedla zdroje, z nichz moderator Cerpal data.

[16] Nelze ani souhlasit s méstskym soudem, ze odivodnéni samo je dostateCneé.
Meéstsky soud sice spravné rika, ze soucasti stézovateléina rozhodnutl je i analyza sporného
poradu (s. 2-5 rozhodnuti), kde je uvedeno celkem 13 vyrokt moderatora, které zaznély v
poradu. U kazdeho vyroku je vskutku uveden kratky komentar zalované, ve kterém uvadi,
pro¢ jej povazuje za problematicky. Rada z téchto 13 vyroku vsak ma jen mlhavy vztah
k davodim, pro ktery byla zalobkyné potrestana (tedy jednostrannost moderovani a
prezentace predem jasného postoje, chybéjici vyjadieni dotcenych osob a nejasnost zdroju
informaci).
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[17] Napriklad vyrok o Ferdinandu Piéchovi, tehdy manazerovi a predsedovi dozoréi
rady skupiny Volkswagen (,Jd tedy chipu, Ze kdyZ ma nékdo 12 déti se Cryrmi riznymi
Zenami, tak to teda fakt nemd jednoduchy. Rozumim i tomu, Ze je treba pomahat nékomu, kdo
je dyslektik, a navic, a nyni cituji némeckd média, i agresivni sebesttedny jesita. Ale proc
pomahat jeho rodiné, kdyz se jejich majetek odbaduje na néjakych, a ted’ se podrzte, 35 miliard
eur. 35 miliard eur se odbaduje majetek rodiny Ferdinanda Piécha. JenZe, jak chcete bojovat
proti tomu, kdo md své Ciny jaksi poZebnané samotnym papezem. Tady mdme obrdzek
Ferdinanda Piécha s papeZzem*.), glosuje stézovatelka tak, ze ke komunikacnimu stylu
moderdtora pati{ i Cetné utoky ad hominem, které je mozné hodnotit jako urazlivé ¢i neetické”.
NSS vsak nerozumi tomu, jak tento stézovatelCin postieh souvisi s podstatou prestupku, za
ktery byla zalobkyné potrestana. Stézovatelka prece nikde (ani ve vyroku, ani
v odivodnéni) nevymezila podstatu prestupku jako urazlive ¢i neetické moderovani
poradu.

[18] Podobné stézovatelka uvadi vyrok moderatora kritizujici politiku vlady wvucéi

4 4 v / / o / / / . / /.
nadnarodnim spole¢nostem (,Vidda bere penize znasich dani a davd je nadnarodnim
koncerniim, které si pak logicky mysli, Ze si u nds miizou dovolit #iplné vsechno. Ano, nase vldda
prispivd zahranicnim koncerniim na to, aby mély jesté vétsi zisky.“). K tomu stézovatelka
dodava, ze zpusob, jakym ,stdt podporuje velké firmy /nadndrodni korporace, ndsledné
moderdtor v pribéhu potadu pomoci riznych argumenti soustavné kritizuje“. Ani zde vsak
neni jasné, jak ma pravé citovany vyrok zalozit skutkovou podstatu prestupku.

[19] Stézovatelka komentuje i jiné vyroky moderatora, napriklad ve vztahu k vyroku o
mzdich ve SKODA AUTO (,Skodovka vydélala v loriském roce po zdanéni témé¥ 32 mld.
K¢ a to i pres o, Ze se zatracené dlouho handrkovala s odborari, ktevi chtéli pridat tém, kteri ten
zisk opravdu vyrvdri, tedy lidem v jejich tovdarndch®) uvadi, ze moderator s pouzitim
zabarveného slovniku komentuje vyjednavini mezi spoletnosti SKODA AUTO a odbory
o vysi mezd. ,Predmétem kritiky neni ani tak absolutni vyse mezd v dané firmé, ale situace,
kdy, dle moderdtora, neni rist mezd dostatecrym zpisobem navdzin na rist zisku.“ Ani zde
neni dle NSS vubec zrejmé, co vlastné stézovatelka poradu vycita a jak to souvisi
s vymezenym skutkem.

[20] Pokud snad maji pravé uvedené moderatorovy vyroky ukazovat na jednostrannost
¢1 vyhranénost poradu, k této otazce se NSS vyjadruje dale (body [53] nasl.).

[21] NSS wupozorniuje, ze neni na spravnich soudech, aby namisto stézovatelky
volné prochazely celym poradem a hledaly tam jiné problematické vyroky nez ty,
které sama stézovatelka nalezla a srozumitelné je popsala. Lze proto dodat, ze pouze ve
vztahu k nasledujicim sesti vyrokim stézovatelka zduraznila, ze zalobkyné neuvedla zadny
informacni zdroj, ze kterého moderator poradu Cerpal data, a neni proto jasné, jak
k uvedenym ¢islim dospél:

o Za stejné obdobi dostala Skodovka z nasich dani 4,6 miliardy korun. Ano, Cesky stat nalil
z nasich dani do firmy, kterd md bruby zisk témér 60 miliard korun, neceljch 5 miliard",
respektive e SKODA AUTO poslala matefskému koncernu ,ve Volksburgu® témé¥ 40
miliard korun v roce 2017.
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o Jdjsem se totiZ o to vSechno zacal zajimat zhruba pred 14 dny, kdy? jsem si nabodou precetl, Ze
2z nasich dani pijde v p¥stim roce [tedy v roce 2019] do Skodovky dalsich 7 miliard korun*

o ,Loni [tedy v roce 2017] slibila vidda na silnice a dalsi véci pro Skodovku u jejiho dalsiho
zdvodu v Kvasindch 5,6 miliardy korun. TakZe to k tomu pfipiseme, tady to mdme“.

o Dals{ zhruba 4 miliardy uZ stit a samospriva investovaly do infrastruktury okolo vsech
mozZnych jejich fabrik. Ale protoZe v rejstiicich je pékny curbes, jednotlivé dotacni programy se
prolinaji, pribéZné se navysuji, a tak ddle a tak dale. Tak ja radéji dopisu cislo t#4. TH miliardy.
AF neZeru®.

o Némecky majitel SKODA AUTO si vzal piijcku z méstského rozpoctu Mladé Boleslavi na svoji
soukromou skolu. A pokud se snad nyni cheete roznénit nad tim, e ve Skodovce vzdéldvaji
deéti a Ze z tobo md Mlada Boleslav, mésto Mladi Boleslav ma prospéch a Ze je to hezké, tak bych
Vs rdd vyvedl z omylu. Ta skola je normalni byznys, ktery neni prolezly nicim jinym, neZ
dotacemi. Nevéfite? Tak ji Vim to spocitdm. 13,4 milionu z narodnich dotaci, #vér 100
miliondi od mésta a pak oblibené vetejné zakdzky za témér 28 milioni korun. Tak tomu se
podle mého Yikd klasickd dobrolinnost po Cesku wve vzdélavacim procesu. Nebo moznd po
némecku, nes

o Jd jenom si srovndvdm, co vsechno stat a mésto Mladd Boleslav udélala pro Skodovku a s éim
se tam ted’kom potykaji, aZ tak, Ze starosta musi vikat ,nulovd tolerance cizinci“ [s odkazem
na billboard mladoboleslavského starosty] No, uprimné veceno, na kobo asi sméfuje tenble
billboard? No tak samoziejmé, Ze ten billboard sméruje na zaméstnance SKODY AUTO,
protoZe jini cizinci, kteri bytam prosté délali curbes, tam nejsou”. Zde stézovatelka
upozorniuje, ze zde moderitor odkazuje na interpretaci situace, ktera pochazi
z vyhranéného stranického zdroje. Tezi, dle které jsou jedinymi problémovymi cizinci
zahrani¢ni pracovnici SKODA AUTO, v$ak moderator nepodpofil Zadnymi argumenty
nebo zdroji.

[22] NSS shrnuje, ze vyrok rozhodnuti o prestupku je neurcity a je nutno ho
specifikovat predevs$im kreativnim vykladem odivodnéni rozhodnuti. Takovyto postup je
vs$ak nezakonny (viz bod [13] shora). Nadto specifikace skutku zakladajictho prestupek
v odtivodnéni rozhodnuti je (pfinejmensim) velmi nejasna a nejista. Stézovatelka vycita
vyrokim nejenom to, ze zde moderator vychazi z neurcenych zdroja, ale tfebas téz
neeticnost a urazlivost moderovani.

[23]  Jiz sama tato skutecnost by plné postacila ke zruseni rozhodnuti stézovatelky.
II1.B. K vykladu § 31 odst. 2 zikona o vysilini

[24] Méstsky soud v rozsudku spravné vymezil pojeti svobody projevu a jeji tlohy
v médiich (srov. body 49 a 50 rozsudku méstského soudu).

[25] Svoboda projevu je zakladnim politickym pravem, které poziva tstavai ochrany
vyjadrené v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 10 Evropské tmluvy. Rozhlas a
televize byla tradicné meédia takové povahy, ktera z nich ¢ini mimoradné dualezity nastroj
pro svobodnou diskusi v demokratické spolecnosti. Maji totiz daleko bezprostrednéjsi a
silnéj$i dopad nez tisténa meédia (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7.6.2012,
¢. 38433/09, Centro Europa 7 S.v.l. a Di Stefano proti Italii, § 132). Pres nastup socialnich siti
a internetu to stale plati i na zacatku 21. stoleti.

[26] Evropsky soud pro lidska prava v souvislosti s pluralitou v audiovizualnich médiich
dospél k zavéru, ze v demokracii je tfeba pripustit nejruznéjsi typy poradi. Dokonce i
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takové, které zpochybnuji aktudlni zpusob organizace statu, za predpokladu,
ze neposkozuji demokracii samotnou (rozsudek ESLP ze dne 17.9.2009, ¢.13936/02,
Manole a dalsi proti Moldavsku, § 95). Na druhé strané vsak plati, ze ,v tak citlivém sektoru,
jakym jsou andiovizudlni média, md stit kromé negationi povinnosti nezasahovat také
pozitivni zdvazek zajistit vhodny legislativni a spravni rdmec, ktery iicinné garantuje
pluralismus“ (vyse cit. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Centro Europa 7 S.r.l. a Di
Stefano proti Italii, § 134). Pluralismem, ktery je stat v audiovizualnich médiich povinen
garantovat, se rozumi zejména ,rozmanitost programového obsabu jako celku, kterd odrdzi
natolik, nakolik to je mozné, pestrost ndzord, s nimiz se lze setkat ve spolecnosti, na niz je
program zaméren” (tamtéz, § 130).

[27] Regulace obsahu vysilani, spliujeli vyse uvedena vychodiska, je v souladu
s ustavnim poradkem. V souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod muze byt
svoboda projevu omezena, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpeénost, ochranu verfejného
zdravi a mravnosti. Omezit svobodu projevu lze i za uziti § 31 odst. 2 a 3 zakona o
vysilani. Zakonem ulozené pozadavky nachazeji oporu v tstavné pozadované ochrané
nezbytnych pozadavku pro vedeni informované a demokratické diskuse o vécech
vefejného zajmu [srov. nalez ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. I. US 4035/14 (N 13/88 SbNU 191),
TV Nowva, bod 53]. Soucasné treba zdlraznit, a to je téz voditkem veskerych dalsich Gvah,
ze svoboda projevu uskuteCfiovana prostrednictvim poradi vysilanych v audiovizualnich
médiich poZiva $iroké astavni ochrany [viz nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05
(N 111/46 SbNU 41), Ceskd televize, zejm. body 30 a% 32, nebo nalez 1. US 4035/14, st
IV 2],

a) Porad Kauzy Jaromira Soukupa je publicistickym poradem

[28] Podle § 60 odst. 1 pism. b) zikona o vysilani se provozovatel vysilani nebo
provozovatel prevzatého vysilani dopusti prestupku tim, Ze neplni povinnosti podle § 31
odst. 2 a 3. Podle§ 31 odst. 2 zakona o vysilani provozovatel vysilani poskytuje objektioni a
vyvdzZené informace nezbytné pro svobodné wvytvireni ndzori. Nizory nebo hodnotici
komentdre musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.”

* NSS k tomu poznamenava, ze dle rozsudku ze dne 29. 8. 2007, ¢. 4 As 81/2006-108, § 31 odst. 2 zakona o
vysilani na publicistické pofady nedopada, nebot na publicistiku lze aplikovat jen specialni § 31 odst. 3
zdkona o vysilani. Proti rozsudku 4 As 81/2006 vsak stoji opacné zavéry pocetné pozdéjsi judikatury, kterd
akceptuje aplikovatelnost § 31 odst. 2 téz na potrady publicistické ¢i zpravodajské. Jedna se napf. o rozsudky
ze dne 30. 5. 2008, &.7 As 38/2007-78 (k poradu Udalosti Ceské televize); ze dne 16. 6. 2008, &. 7 As
20/2007-61 (rovnéz porad Udalosti); ze dne 17. 9. 2008, ¢j. 4 As 17/2008-119 (publicisticky potrad TV Nova
Obcanské judo); ze dne 9. 9. 2011, &.7 As 2/2010-126, & 2517/2012 Sb. NSS (porad Ceské televize 168
hodin); ze dne 30. 5. 2012, &j. 3 As 7/2011-118 (potad Televizni noviny na TV Nova). Jak fika posléze
uvedeny rozsudek 3 As 7/2011, z § 31 odst. 2 zikona o vysilani nelze dovodit, Ze by se tam uvedena
povinnost nevztahovala na zpravodajské nebo publicistické potady: ,,Naopak je treba trvat na vykladu, Ze pro
zpravodajské potady plati zdsada objektivity a vyviZenosti obsabu poradu primdrné podle ustanoveni § 31 odst. 2
zdkona & 231/2001 Sb. jako lex generalis, a v pripadé, Ze se takovy zpravodajsky porad zabyva i politickou
tématikon, je zapotrvebi na jeho obsah vztdabnout i povinnost obsaZenou v § 31 odst. 3 téhoZ zdikona.“ NSS je
v nynéj$i kauze presvédlen, zZe ve stavajici judikatufe zadny rozkol neexistuje, nebot judikatura je od roku
2008 pii posuzovani otazky aplikovatelnosti § 31 odst. 2 a 3 zikona o vysilani fakticky jednotna (viz usneseni
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[29] Potad Kauzy Jaromira Soukupa sama zalobkyné charakterizuje takto: ,Kauzy
Jaromira Soukupa - oblibeny porad, ve kterém se Jaromir Soukup vénuje nejen aktudilnim
politickym kauzam, ale i nepravostem, se kterymi se setkivime v béiném Zivoté. Jediny
publicisticky porad v Cesku, kde vim naprosto prebledné vysvétlime, jak to s témi kauzami ve
skutecnosti je. Srozumitelné vam také sdélime, kdo je darebik akdo hrdina“ (s.2 a s.89
rozhodnuti stézovatelky, s odkazem na https://www.barrandov.tv/kauzy-jaromira-soukupa).

[30] Potad Kauzy Jaromira Soukupa, prinejmensim tedy jejich sporny dil z 12. 9. 2018, je
zjevné nizkorozpoctovou show jednoho muze, moderatora, ktery v onom dile divakim
prezentuje svij osobity vyklad a kritiku vladni politiky podpory zahrani¢nich investort.
Samotny porad trva bezmala 50 minut, je vsak nékolikrat prerusen reklamou. Moderator
mluvi rychle a expresivné, jednoduchym jazykem, svij prednes obdas proklada obrazky,
grafy, fotografiemi. Nikdo jiny krom moderatora v poradu nemluvi. Stézovatelka zamétila
svou pozornost predeviim na moderatorovu kritiku spoleénosti SKODA AUTO a jejich
aktivit v Cesku.

[31] Potad Kauzy Jaromira Soukupa je sohledem na toto vymezeni poradem
e e ’ . v Vv . v , . / ’
publicistickym. Jinak feleno, je poradem, ktery krom sumy informaci (slovy zakona
informaci zpravodajského charakteru) predstavuje moderatoriv subjektivni nazor na dané

téma (slovy § 31 odst. 2 zakona o vysilani ndzory nebo hodnotici komentare).

[32] Smyslem zakonného rozliseni poradi zpravodajskych a porada publicistickych je
umoznit divakim udinit si vlastni nazor na co nejobjektivnéji prezentovana fakta (u
poradu (isté zpravodajského charakteru, kde by provozovatel vysilani nemél divakam
podsouvat zadné hodnotici soudy) na strané jedné, a poslechnout si nezridka originalni a
kontroverzni nazory a hodnotici soudy v publicistickych poradech na strané druhé. Jak jiz
NSS rekl, ukolem ,,zpravodajstvi je ,,pohotové prindset vécnou informaci o aktudlni uddalosti*,
pricemz by tato neméla obsahovat jakékoli emotivni vyrazy, vulgarismy, slangovd ¢i argotickd
vyjddrent, ucelem publicistickych sdélent je informace komentovat a hodnotit, své adresity pak
»Ziskdvat, presvédcovat a vybizet, k cemuz jsou opravnéna vyuZivat obraznych a expresivnich
vyjddreni tak 7ikajic dle libosti“ [rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 3 As 6/2010-71, zde ve
vztahu k TV Nowva, éast V.a)].

[33] NSS se proto zcela ztotoznuje s timto nazorem, ktery jiz vyslovil treti senat:

»Smyslem zpravodajstvi je tedy vyluéné vefejnost nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky
Vo /4 ’ v 7 . v . M v . I Y 4 ’ v . . /
vetejné minéni ovliviiovat (nikoli v§ak manipulovat). Z4jem na rozliSovani obou zurnalistickych
odvétvi je v pravém slova smyslu ,vefejny“, nebot pouze kvalitnim zpravodajstvim informovana
vefejnost je s to Cinit si na medialné zprostfedkované udalosti nazor, pripadné se k urcitému

, , p e v L s
publicistikou prezentovanému nazoru ,kvalifikované® priklonit. Nerozli§uje-li provozovatel vysilani
mezi zpravodajstvim a publicistikou a prfedklada-li divikovi (posluchali) pouze jakési hybridni
skomentované zpravy“ na strané jedné a skute¢né komentate na strané druhé, vyrazné tim posiluje
manipulativni potencial svého vysilani a naopak omezuje prostor pro zadouci kvalifikované utvafent

4 o . 4 . ’ v 4 4 VA . 4 v 4 . . 7
nazort, na jejichz konstruktivnim stretavani je demokraticka spolecnost vybudovana (viz. Vladimir

roz$iteného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, body 33 az 40, podle néhoz
pravni nazor uvedeny v rozhodnuti NSS muze byt pfekonan nejen postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s., tedy
predloZenim véci rozsifenému senatu, ale i fakticky tim, Ze se rozhodovaci praxe ptikloni k jednomu z
konkuren¢nich pravnich nazort).
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Cermak: Otazka demokracie; Academia; Praha; 1992; s. 26). Ona ,komentovani zprava“ je o to

v Vevy Ve . Ve o ’ k4 . 4 v 4 v /
nebezpelnéjsi, o co nepozorovanéji, subtilnéji psobi, nebot divak (posluchac) s nazorem obsazenym
v takovém sdéleni védomé nepolita a ¢asto jej ptijima automaticky za svij spolu s informaci (je-li ve
sdélent jaka).“ [cit. rozsudek 3 As 6/2010, ast V. a)].

[34] Pro posouzeni nynéjsiho pfipadu je dilezité, ze stézovatelka nevycita zalobkyni, ze
by snad sporny dil potadu Kauzy Jaromira Soukupa nebyl jasné oddélen od zpravodajské
dasti vysilani.

[35] Prti sledovani publicistiky divak vi, ze sleduje nejenom sumu faktd, ale téz jejich
autorské hodnoceni. Proto by si mél divak publicistiky idealné uvédomit, ze nesleduje
zadnou zjevenou pravdu, ale subjektivni a osobité stanovisko, s nimz se mize, ale nemusi
ztotoznit. Musi vsak védét, ze takovou nazorovou zurnalistiku sleduje, proto také plati
/ v/ 4 v 4 717 4 Vo v
shora analyzovany prikaz druhé véty §31 odst.2 zakona o vysilani. To samozfejmé
neznamena, ze vramci publicistiky je dovoleno vse: Zurnalista nesmi zamlCovat (i
zkreslovat fakta, lhat, nedostateCné si ovérit prezentované informace, uzivat vulgarisma,
Ve VvV v 4 4 v/
neprimérené zasahovat do soukromi osob apod. [srov. k tomu dale cast b)].

[36] NSS tudiz na rozdil od stézovatelky nevidi automaticky nic negativniho na shora
uvedené charakteristice potadu jako jediného publicistického potadu v Cesku, kde vim
naprosto prebledné vysvétlime, jak to s témi kauzami ve skutecnosti je. Srozumitelné vam také
sdélime, kdo je darebik a kdo hrdina“ (viz bod [29] shora). Tuto charakteristiku prece nelze
ist tak, jak to {ini stézovatelka nas. 2 rozhodnuti (,Samotnd koncepce poradu Kauzy
Jaromira Soukupa pocita s tim, Ze provozovatel, a potazmo moderdtor, znaji pravdu, kterou
posléze prebledné predstavi divikiam. Nikterak se tedy netaji tim, Ze jsou v poradu prezentovina
predem zformulovand stanoviska k rozebiranym informacim & pripadiim.“). Rétorické obraty
(srozumitelné Vam sdélime, .kdo je darebik a kdo hrdina“) podle NSS ukazuji spiSe na
zjevné prehanéni (zveli¢ovani). NSS Cte charakteristiku potadu Kauzy Jaromira Soukupa
. 4 o v / i 4 i v oV v 4 4 /7 Vv i

jako nadsazku - prameérny divak si prece nemuze myslet, ze moderator (a generalni reditel

. ’ vy - v v ’ 7 « ’ v 17 ’ . ) v

v jedné osobé) je vSevédouci, ,zna pravdu® a ma na kazdé téma univerzalné platnou
odpovéd. Jestlize jde o porad publicisticky, jisté mu nelze ani vy¢itat, ze predklada ,predem
zformulovand stanoviska“. To je prece vlastni vSem publicistickym poradam [srov. téz Cast

d) déle].

b) Ortdzku, zda Zalobkyné porusila povinnost poskytovat objektioni a wvyvizZené
informace, nelze komplexné posoudit, aniz by Rada pro rozhlasové a televizni vysilini
vzala do vivaby téZ pravdivost spornyjch informaci

[37] Z § 31 odst. 2 zakona o vysilani ma provozovatel vysilani povinnost poskytovat
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazori. Pojmy objektivity
a vyvazenosti jsou relativné abstraktni, obsah jim dava rozhodovaci praxe stézovatelky.

[38] Objektivita informaci v sobé zahrnuje hned nékolik aspektl, zejména spravnost
(Ci pfesnost nebo pravdivost), tzn., ze zprava odpovida skutecnosti, transparentnost,
tj. ze zurnalista uvadi informaéni prameny, a vécnost, tj. Ze novinafi do zprivy nevkladaji
vlastni hodnoceni. To vsak plati v plné mife jen o poradech zpravodajskych. Naroky na
publicistické porady jsou jiné, aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy véci neuplatni
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vibec. Za nevyvazenost NSS povazuje skrytou formu stranickosti, kdy jsou v urcité
kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovany ve prospéch nazoru jinych [takto poprvé
analyza v rozsudku 3 As 6/2010, cast V.a), ktera vychazi z nauky o zurnalistice; na tento
judikat navazuje ustalena judikatura, napt. shora cit. rozsudek 7 As 36/2012, vychazi z né
té% nalez 1. US 4035/14, bod 41]. NSS dodal, ¥e dtraz na désledné dodr¥ovani zisad
objektivity a vyvazenosti bude u zpravodajstvi vyznamné vétsi, nez tomu bude v pripadé
poradt publicistickych.

[39] Vyklad toho, co jsou objektivni a vyvazené informace, je v souladu téz s pravni
doktrinou. Napt. aktualni komentar k této otdzce fika, ze objektivitou zpravodajskych a
publicistickych poradd ,je tPeba rozumér pravdivé, resp. z pravdivych a viplnych podkladii
vychdzejici informace, ndzory a komentdre, které tak nejsou prezentoviny jednostrannym a
zavddéjicim zpiisobem.“ Pokud jde o vyvazenost, ,jednd se zejména o vyvdzZenost informaci a
komentari tykajicich se jednotlivych témat a zarover vyvdzZenost ve smyslu téchto témat (ili
rovnomérné poskytovdni informact z nejriznéjsich oblasti a prezentovani riznych témat, aby
informovanost byla ucelend a rozmanitd.“ (viz CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. -
URBANEK, J. Medidini pravo. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 125).

[40] Lze tedy shrnout, ze mira tolerance vadi pripadnym prohreskim proti zakonem
pozadovanym zasadam objektivity a vyvazenosti bude rizna v zavislosti na tom, pujde-li o
porad publicisticky, ¢i o zpravodajskou relaci. V nynéjsim pripadé slo o publicistiku, tedy
pozadavky objektivity a vyvazenosti kladené zakonem na provozovatele jsou jine (nizsi)
nez u zpravodajstvi.

[41] Stézovatelka trestala zalobkyni za odvysilany pofad s odkazem na ochranu prava
divakd, aby jim byly informace predkladany objektivné a vyvazené, respektive kvuli
obecnému zajmu na tom, aby na zakladé poskytovanych informaci bylo mozné utvofit si o
véci svobodny nazor. Dle méstského soudu se vsak stézovatelka neméla omezit pouze na
posouzeni, zda v poradu dostaly prostor k vyjadreni osoby, o nichz moderator referoval,
nebo zda uvedl zdroje, ze kterych Cerpal informace. Podle méstského soudu ,pro zjistént,
zda Zalobkyné skutkovd tvrzeni v potadu prezentovala objektivnim zpisobem, na zikladé
kterého si divak miize udélat na véc ndazor, je primarné dileZité, zda skutkovd tvrzent, kterd v
poradu zaznéla, nebyla zjevné IZiva, prekroucend, prezentovand v zavddéjicim kontextu,
nedostatecné oddélend od hodnoticich soudi, pripadné nedostatecné podeprend odkazy na
zdroje.“

[42] Stézovatelka k tomu v kasacni stiznosti uvadi, ze netrestala zalobkyni za vysilani
nepravdivych informaci. Proto ani nezkoumala pravdivost nebo pfesnost uvadénych
informaci. Poruseni objektivity a vyvazenosti televizniho vysilani spocivalo v prezentaci
jednostranné poddanych informaci, aniz dotcené subjekty dostaly prostor pro vlastni
vyjadreni. Moderator vibec neuvedl zdroj, z néhoz Cerpal data. Stézovatelka nesouhlasi
s tezi, ze ma zakonnou povinnost ovérovat pravdivost vSech tvrzeni, ktera v reportazi
v o voe v Y / v . . ’ . . «
zaznéla. Zduraznuje, ze neni jejim tkolem stavét se do pozice jakéhosi ,arbitra pravdy*.

[43] Pravni nazor stézovatelky je nespravny. INSS souhlasi spravnim nazorem
méstskeho soudu, ktery dale rozvede a vysvétli.
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[44] Stézovatelka vycita zalobkyni, ze k vyjmenovanym vyrokim moderatora nebyl
v poradu uveden zdroj jeho informaci. To je pravda, moderator vskutku zdroje informaci

7 17 v vy - ° . . . / . .
neuvadi. V poradu tedy chybél jeden z aspektt objektivity, kterym je transparentnost, tj.
v \4 M M v 4 4 4 / M M 4 i 4 v v v
ze zurnalista, pokud je to mozné, uvadi své zdroje informaci. Nicméné skutecnost, ze
moderator nepredklada zdroje svych informaci, automaticky nevede k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle zakona o vysilani. Zakon tu nefunguje mechanicky, tedy
poruseni objektivity neni automaticky dano, nejsou-li v poradu uvedeny pfi kazdé

v/ Ve i M i 4 4 M 4 i 4 17 /7 .

prilezitosti zdroje informaci. Takovato mechanicka aplikace zakona o vysilani je z povahy
véci vyloudena, jiz jen s ohledem na dstavni vyznam svobody slova (viz body [25] az [27]
shora). Posouzeni objektivity informaci musi probihat individualné, citlivé, s ohledem na
svobodu projevu v medialnim prostoru.

[45] Zalobkyné jisté nemé pravdu, Ze v pofadu viibec nebyl prostor uvést zdroje
informaci (to se pfimo nabizelo napriklad v tabulkach, které moderator do kamery
ukazoval). Bylo by vsak nadbytecné, aby zurnalista uvadél presné zdroje svych informaci i
tam, kde jde o informace pro bézného divaka snadno dohledatelné (typicky jednoduchym
zadanim do webového vyhledavace, lidové feleno tedy informace, které lze snadno
»vygooglit“). Pravé naopak, prehnany diraz na uvedeni zdroje pro kazdou jednotlivou
informaci, 1 tu snadno dohledatelnou, by mohlo divikovi srozumitelnost poradu ztizit.
Porad by byl totiz zahlcen v podstaté zcela zbyteénymi odkazy. U obtizné dohledatelnych
informaci neuvedeni zdroje znamena, ze si divak nemuze sam udélat vlastni kvalifikovany
nazor na diskutovanou problematiku. Naopak u informaci snadno dohledatelnych nic
takového nehrozi.

[46] Treba zduraznit, ze jiz v tizeni pred stézovatelkou se zalobkyné branila, ze
spravnost vSech ji vytykanych tvrzeni, kde neuvedla zdroj informaci, 1ze velmi snadno
vyhledat na internetu (dokonce ve stejném podani stézovatelce dodala internetové adresy,
kde lze ony udaje ovérit). S touto obhajobou zalobkyné treba souhlasit. Samozrejmé lze-li
tedy vskutku sporné informace snadno dohledat na internetu (to NSS neovéroval). NSS
p¥ipomina, Ze mezi tato sporna tvrzeni pat¥{ napt. Gidaj o &stém zisku SKODA AUTO v
roce 2017 (dle moderatora 32 mld. K&), podpora stitu spole¢nosti SKODA AUTO (dle
moderatora Castkou 4,6 mld. K¢), zda deska vlada slibila na ,silnice a dalsi véci pro
Skodovku® ¢stku 5,6 mld. K& atp.

[47] Jak uvedeno shora, jednim z aspekti objektivity je téz pravdivost (spravnost ¢i
presnost) spornych informaci (viz judikatura cit. v bodé [38] shora, podobné napt.
rozsudek ze dne 27.1.2010, ¢. 8 As 61/2009-61, podle néhoz ,md-li byt informace
objektioni a vyvdzZend, musi predevsim v maximdlni mozné mive odpovidat skutecnosti®,
shodné komentatovy nazor v bodé [39] shora). Ovéfovani pravdivosti prece ,patri k
elementarnim principiim prdce s informacemi, a to nejen ve sdélovacich prostredcich.“ Proto
provozovatel vysilani musi, v zajmu zachovani objektivity vysilani, ale i vzajmu
minimalni profesionality, ovérit kazdou informaci, kterou hodla zverejnit (viz rozsudek ze
dne 30. 5. 2008, ¢j. 7 As 19/2007-56, ¢. 1685/2008 Sb. NSS, zde ve vztahu k Ceské televizi,
poradu Udalosti).
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[48] DPovinnost informace ovérit chrani provozovatele vysilani i proti eventualni
nepravdivosti sdélované informace. Povinnosti poskytovat objektivai informace
. v . . v vV/ v ’ ‘o
provozovatel dostoji, pokud sdélovanou informaci rozumné ovéri z hodnovérnych zdrojt.
Ttebaze se nakonec ukaze, ze informace pres tuto verifikaci pravdiva neni, nelze dovodit
v 4 4 M . 7 4 Ve v ./ v 4 M .
poruseni zasady objektivity vysilani. NSS tedy ptipousti, ze stoprocentni pravdivosti
informaci nemuze ani ten nejlep$i provozovatel vysilani dosahnout. Povinnost
provozovatele vysilani rozumnym zpusobem ovérovat informace (a stim spojena
transparentnost, tedy podélit se sdivakem o zdroje informaci) je vlastné jakousi
/4 4 4 4 4 v v \4
proceduralni garanci snahy zakonodarce o to, aby porady byly pokud mozno zalozeny
na pravdivych informacich.

[49] Jakkoliv se obcas uvadi, ze dnesek je dobou ,post-faktickou”, NSS je presvédcen,
ze naspravnosti (a tedy pravdivosti) informaci i dnes zalezi. NSS proto souhlasi
v ’ v ’ v v Ve . . . /

s méstskym soudem, ze otazku, zda zalobkyné porusila povinnost poskytovat objektivni a
vyvazené informace, nelze komplexné posoudit, pokud stézovatelka zcela ignoruje
(tvrzenou) pravdivost spornych informaci. Nelze jisté spravedlivé pozadovat po
stézovatelce, aby ovérovala kazdou spornou informaci, ktera v poradu zaznéla. Takovy
pozadavek by zablokoval praci stézovatelky jako spravniho Gfadu, ktery vykonava statni

4 M 4 i 4 717 4 v 4 17 4
spravu v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a prevzatého vysilani. Lze ale
v vV ’ ’ . 7 Ve . v/ .
pozadovat, aby stézovatelka vzala do Gvahy spravnost informaci prinejmensim tam, kde jde
/ M v v 4 4 4 M i
o tudaje vSeobecné znamé nebo snadno dohledatelné, nota bene v situaci, kdy sama
v v v/ / v vV . RIS . .
zalobkyné v fizeni pred stézovatelkou wusilovala o prokazani jejich pravdivosti.
Stézovatelka tedy opravdu pochybila, nebot se presnosti (pravdivosti) prezentovanych
informact za téchto specifickych podminek zcela odmitla zabyvat.

¢) PoZadavek, aby byl din vsem dotéenym osobam prostor k vyjadieni v kazdém poradu,
kde se o nich referuje, k naplnéni objektivity vysilani bez dalsiho vést nemusi

[50] NSS dale zvazil otazku, ze zalobkyné nedala moznost vyjadrit se k obsahu reportaze
dotéenym spolecnostem.

[51] Stézovatelka ma jisté pravdu, ze obecné je tfeba trvat vramci pozadavku
vyvazenosti natom, aby dotCena strana dostala $anci se k urcitym spornym otazkam
vyjadrit. Nicméné NSS upozornuje na spravny zavér méstského soudu, dle néhoz
bezkontextovy pozadavek, aby byl dan vSem dotéenym osobam prostor k vyjadreni
v kazdém poradu, kde se o nich referuje, nemusi bez dalsiho vést k naplnéni objektivity
vysilani.

[52] Meéstsky soud zde odkazuje na shora cit. rozsudek NSS 7 As 19/2007, ktery sice -
M 4 v 4 4 Vv vV v/ *V / v/ 4 v / 4 v . v
jak spravné uvadi stézovatelka - resi odlisny ptipad, pravé uvedeny zavér je vsak
zobecnitelny nad ramec specifik tam resené kauzy (pro shodny nazor srov. téz rozsudek 8
As 61/2009, podle néhoz je vzdy véct individualnibo posouzent, zda neposkytnuti moznosti
vyjadrit se vede k nevyvazenosti sdélované informace). Ostatné takovyto pozadavek by
Vev/ v/ v Ve M M v 4 v / v 4
v nynéjsim pripadé zcela narusil koncepci zjevné nizkorozpoctového poradu, kde mluvi
jen moderator a nikdo jiny. Zakon o vysilani nelze vykladat tak, ze by takovouto koncepci
v /7. 4 4 4
poradu, kde mluvi jen sam moderator, de facto zakazal.
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pokracovani

d) StéZovatelka ve svém zdavéru, Ze Zalobkyné nabidla jen jeden vybranény pobled na
problematiku, pominula povabu poradu Kauzy Jaromira Soukupa

[53] NSS se kratce pozastavuje i nad otazkou, zda stézovatelka presvédéivé dovodila,
ze zalobkyné prezentovala pouze jeden wvybranény pobled na problematiku piisobeni
nadndrodnich spolecnosti v Ceské republice a na stdtni investicni a dotaini politiku,
respektive, ze ,porad predstavoval jasny, predem stanoveny postoj a nabidl pouze jednostranné
interpretace zverenénych informaci“. Podle NSS stézovatelka pominula povahu poradu
Kauzy Jaromira Soukupa, ktery je poradem publicistickym. NSS pripomina, ze Gcelem
publicistiky je informace komentovat a hodnotit, adresaty vysilani pak ,ziskavat,
presvédcovat a vybizet“. K tomu je televize opravnéna vyuzivat obraznych a expresivaich
vyjadrent (viz bod [31] shora).

[54] Jak vjiné souvislosti NSS jiz uvedl, povinnost objektivity a vyvazenosti
publicistickych pofadt neznamena prikaz, aby v publicistice ,zaznivaly toliko bezbarve,
opatrnické a hyperkorekini nazory“ (rozsudek ze dne 5. 5. 2010, ¢. 7 As 23/2010-73, ¢.
2110/2010 Sb. NSS, zde ve vztahu k reportaZi Ceské televize o cirkevnich restitucich
v poradu ,168 hodin®). Jakkoliv tento pravni nazor zaznél k vykladu zasad objektivity a
vyvazenosti podle § 31 odst. 3 zakona o vysilani, je tfeba jej primérené aplikovat téz na §
31 odst. 2 téhoz zakona.

[55] Dulezité v nynéjsim pripadé je, ze moderator nebyl zcela jednostranny, napriklad
se nesnazil podat téma zahrani¢nich investici obecné a ¢innosti SKODA AUTO zvlasté
Cernobile ve stylu ,dobro versus zlo“. NSS v tomto ohledu upozorniuje na legitimni obranu
\4 v 4 4 4 v/ 4 / 4 / M
zalobkyné, ktera ve spravnim fizeni odkazovala na ty vyroky moderatora, kterymi
upozornoval na pozitiva ¢innosti spole¢nosti SKODA AUTO.

[56] NSS samoztejmé chape, ze nékteré nazory moderatora vyslovené ve
sporném potadu ze dne 12. 9. 2018 miZe napt. spole¢nost SKODA AUTO (kterd dala
podnét k zahajeni spravniho fizeni proti zalobkyni) brat dkorné a urazlivé. Ovsem lze
pripomenout jiz mnohokrate vyslovené, totiz ze objektivita a vyvazenost sdélovanych a
rozsifovanych informaci neni totozna sochranou subjektt pred zasahem do jejich
osobnostni sféry, a pripadné dobré povésti, kteraje chranéna prostredky prava
soukromého (napt. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 4 As 69/2007-65, TV Nowva, nebo cit.
nalez 1. US 4035/14, bod 45).

IV. Zavér a naklady fizeni

[57] Zalobkyné pfed méstskym soudem dile namitala, %e stanoveni vy$e pokuty neni
vsouladu s podklady, které stézovatelka v fizeni nashromazdila. Méstsky soud této
namitce prisvédCil. Stézovatelka totiz opfela odivodnéni ulozené sankce o sledovanost
daného poradu, a to aniz byl ve spravnim spisu podklad, ze kterého by sledovanost poradu
vyplyvala. S timto zavérem stézovatelka nijak nepolemizuje. Jiz tento divod pritom
dostaci pro zruseni rozhodnuti stézovatelky.
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[58] NSS tedy shrnuje, ze oba zrusovaci divody, které vymezil méstsky soud, v fizeni
o kasacni stiznosti obstaly. NSS k nim pridal jesté davod spocivajici v hrubych vadach
vyroku a odavodnéni rozhodnuti o prestupku (viz ¢ast OLA. vyse).

[59] Duvody zruseni rozhodnuti stézovatelky, jak je podal méstsky soud, obstoji jako
celek v podstatné mire. Proto NSS kasa¢ni stiznost zamitl a rozsudek méstského soudu
z¢asti korigoval. Pro stézovatelku je zavazny pravni nazor méstského soudu tak, jak jej
doplnil NSS (blize usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS). Stézovatelka v dal$im fizeni pfedevsim posoudi pravdivost spornych
informaci a to, zda byly opravdu vSechny snadno dohledatelné na internetu, jak rika
zalobkyné. Stézovatelka musi disledné prihlédnout k tomu, zZe sporny porad je
publicistikou, proto mu musi nabidnout vétsi ochranu. Pokud stézovatelka presto dospéje
k zavéru o naplnéni prestupku, necht vyrok pojme konkrétnéji podle shora podanych
direktiv a rozhodnuti rovnéz prezkoumatelné a srozumitelné oduvodni (viz cast IILA.
shora).

[60] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

[61] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla tspéch. Zalobkyni, kterd byla procesné tspéna, Zadné niklady Yizeni o kasaéni
stiznosti nevznikly. Proto NSS rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



