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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Contur
media, s. r. 0., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zastoupené Mgr. Viktorem Hunalem,
advokitem se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni:
The building 91, s. r. 0., se sidlem tf. Tomase Bati 5331, Zlin, o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2020, . j. 30 A 46/2019-66,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému ani osobé zGclastnéné na rizeni se nahrada nakladd fizeni o kasacni

7V . v . N
stiznostt nepriznava.

Vv
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Zalobkyné se Zalobou u krajského soudu doméhala ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfovala ve vydani vyzvy ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. KUZL
9565/2019, sp. zn. KUSP 9565/2019 DOP/MK. Tou zalovany vyzval zalobkyni jako
vlastnici reklamniho zafizeni umisténého a provozovaného v silnicnim ochranném pasmu
silnice ¢. 1/49 na pozemku p. ¢. 1152/11 v k. 4. Zlin, jenz je ve vlastnictvi osoby zGlastnéné
na tizeni, bez povoleni silnicniho spravniho tfadu, k neprodlenému odstranéni tohoto
reklamniho zafi{zeni. Zalobkyné argumentovala tim, Ye Zalovany, jako silniéni spravni
Grad, nebyl opravnén tuto vyzvu dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, vydat, nebotf reklamni zafizeni je umisténo v souvisle zastavéném tzemi
obce.

[2]  Krajsky soud nepovazoval zalobu za divodnou, a proto ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Uvedl, ze z dokumentace obsazené ve spravnim spisu je zfejmé,
ze se posuzované reklamni zafizeni nachazi v ochranném pasmu silnice 1/49 [vzdalenost
reklamniho zafizeni od osy silnice je podstatné kratsi nez 50 m - viz § 30 odst. 2 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich]. Pokud tedy chtéla zalobkyné reklamni zafizeni
nadale provozovat, méla pozadat silniéni spravni urad (zalovaného) o vydani povoleni
k provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pismu ve smyslu § 31 zakona o
pozemnich komunikacich. Takové povoleni ve vztahu k predmétnému reklamnimu
zatizeni nebylo vydano (coz zalobkyné nezpochybnuje). Krajsky soud proto shledal, ze
zalovany byl opravnén (¢éi presnéji feceno povinen) vyzvat zalobkyni k odstranéni
reklamniho zatizeni podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud
neprisvéd¢il ani zalobni namitce tykajici se zalobcéiny dobré viry,ato sodkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 6 As 311/2016-84, a ze dne
29.3.2019, .. 5 As 214/2018-48.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. f. s.), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4]  Stézovatelka uvadi, Ze si je principu povolovani reklamnich zafizeni v ochranném
pasmu védoma, nicméné poukazuje na skuteCnost, ze vdobé schvaleni umisténi
reklamniho zafizeni v roce 2008 byla mezi vSemi dotéenymi spravnimi organy shoda na
tom, ze se reklamni zafizeni nachazi v souvisle zastavéném uzemi. Pfitom na této
skutecnosti se od doby, kdy doslo k umisténi reklamniho zatizeni, nic nezmeénilo, a to ani
v dusledku konkretizace definice ,souvisle zastavéného tzemi“, ktera byla provedena
zakonem ¢. 152/2011 Sb. V dobé umisténi reklamniho zatizeni do dotleného souvisle
zastavéného Gizemi bylo v tomto zemi vice jak pét budov odlisnych vlastnikd, kterym
bylo pfidéleno dislo popisné ¢ Cislo evidenéni a které byly evidovany v katastru
nemovitosti [viz podminka podle § 30 odst. 3 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich],
a stejné tak odstupova vzdalenost (potazmo spojnice mezi padorysy téchto budov zvétSena
po celém obvodu o 5 m) nebyla del$i nez zikonem pozadovanych 75 m [viz podminka
podle § 30 odst. 3 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich]. Proto se také nelze nyni
dovolavat toho, ze v disledku prijeti zakona ¢. 152/2011 Sb. doslo k takové zméné, ktera
by snad postavila reklamni zatizeni stézovatelky mimo zakonny ramec. Krajsky soud véc
nespravné pravné posoudil.

[5]  Stézovatelka zejména nesouhlasi s odGvodnénim obsazenym v odst. 17 rozsudku
krajského soudu a napadeny rozsudek povazuje za neptesvéd¢ivy a neprezkoumatelny.
Tvrdi, Ze z jeji strany naopak predlozenym zakresem reklamniho zatizeni (z aplikace
Google maps), ve kterém je zlutou barvou znazornéno souvisle zastavéné izemi a zelenou
barvou ,spojnice* mezi jednotlivymi budovami [ve smyslu § 30 odst. 3 pism. b) zikona
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o pozemnich komunikacich), které prokazatelné nejsou delsi nez 75 m, jednoznalné
prokazala, ze vymezené Gzemi, v némz je umisténo jeji reklamni zafizeni, spliuje veskeré
4 / 4 4 i v s 4 ’. 7 v M /
zakonné podminky stanovené pro souvisle zastavéné izemi obce. Namita, ze krajsky soud
ani nemohl nalezité¢ zjistit skutkovy stav, kdyz tento stézejni dikaz predlozeny
Vv 4 4 v/ 4 v 4 / 4 v/ 4 M M
stézovatelkou (zakres reklamniho zatizeni v dotCeném Uzemi) v fizeni ani neprovedl (viz
vyjadreni soudu v odst. 17 napadeného rozsudku). Pokud by mél krajsky soud za to, ze
tento dukaz ani proveden byt nemusel, s cimz se vSak stézovatelka neztotoznuje, pak jej
’ v v . eV e ’ v v . v )
nespravné a chybné posoudil, stejné jako nespravné a chybné posoudil, ze se reklamni
v/ 4 J4 M i v s 4 / v/ 4 v M /
zatizeni nachazi mimo souvisle zastavéné zemi. Skutkovy stav byl v fizeni pfed krajskym
soudem proto zjistén nedostatené a byl chybné posouzen. Stézovatelka ma za to, ze
zalovany a krajsky soud v Brné v tomto pfipadé postupovali ryze formalné, navic
v v 4 v/ Ve VvV v
neprezkoumatelné, a vzhledem k okolnostem daného pripadu zcela nepfimérené.

[6] Jako separatni otazku je pak nutno posoudit také dobrou viru stézovatelky. Po
celou dobu umisténi reklamniho zafizeni jednala ve vife, ze jeji reklamni zarizeni je
umisténo v uzemi platné (v souladu se zakonem), nebot jiz v dobé jeho umisténi platila
stejna pravidla, ktera plati nyni, stim ze konkretizace definice ,souvisle zastavéného
/. /¢ v M 4 / v/ v 4 v 4 4 v/ 4
Uzemi“ neméla vtomto projednavaném pripadé na umisténi reklamniho zafizeni z
pravniho (ani faktického) pohledu zadného vlivu.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni zduraznil, ze ma za jednoznalné prokazané, ze
posuzované reklamni zarizeni se nachazi v silniénim ochranném pasmu. Stézovatelka toto
reklamni zafizeni provozovala bez povoleni ptislusného silnicniho spravniho Gfadu, a
proto bylo povinnosti zalovaného podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich
vyzvat ji k jeho odstranéni. Zalovany povazuje rozsudek krajského soudu za dostatecné

v v Ve / v/ v o v / M M vv/ 4 4 v 7/
presvédCivy a radné oduvodnény, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ .. . \4 V4 /v ’ \4 4 4 Ve . . M 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych dévoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodd, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich kasa¢nich namitek.

[11] Namitka nepfezkoumatelnosti neni divodna. Krajsky soud se vyporadal se vSemi
v /e O . vV ve . v v . v
zalobnimi namitkami stézovatelky. Ucinil tak zcela prezkoumatelné a srozumitelné.
Z rozsudku je pfedev§im ztejmé, o jaké divody krajsky soud své rozhodnuti optel.
Skutecnost, ze stézovatelka s pravnim posouzenim krajského soudu vécné nesouhlast,
Ve 7/ 4 M v M o vV Vv v M 4 \4
nedini jeji namitku neprezkoumatelnosti divodnou. Stézovatelka ostatné ani netvrdi, ze by
nékterou z jejich Zalobnich namitek krajsky soud adresné nevyporadal.
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[12] Vnyni posuzované véci je predmétem sporu otazka, zda vyzva zalovaného
k odstranéni reklamniho zatizeni stézovatelky provozovaného bez pfislusného povoleni
silnicnitho spravniho dfadu (podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich)
predstavuje nezakonny zasah. Je tedy treba posoudit, zda stézovatelka k provozovani
reklamniho zarizeni umisténého na pozemku p. ¢. 1152/11 v k. u. Zlin toto povoleni podle
zakona o pozemnich komunikacich skutecné potfebovala. Pro rozhodnuti véci je pak
stézejni, jestli se posuzované reklamni zatizeni nachazi v silni¢nim ochranném pasmu ve
smyslu § 30 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich, jak se domniva zalovany,
nebo jestli je umisténo v souvisle zastavéném tzemi (§ 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich), jak argumentuje stézovatelka. Nejvyssi spravni soud predesila, ze touto
otazkou se jiz zabyval v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 As 104/2020-43, ktery se tykal
/ v /V 4 o V/ 4 /o / Vv v / v/ 4 Ve 4 o

tychz Gcastnika fizeni (s vyjimkou osoby zcastnéné na fizeni). Soud pfitom nema dtvod

M 4 / v . eV vV / 4 4 4 V. o /1° M 4 i
se v projednavané véci od jiz vyféenych pravnich zavért odchylit, proto z nich vychazel 1
pti posouzeni této kasacni stiznosti.

[13] Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ztizeni a provozovani
reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu podléha povoleni silniéntho spravniho
/ V.

uradu.

[14] Podle § 31 odst. 9 tohoto zakona je silni¢ni spravni Grad povinen ,do 7 dni ode dne,
kdy se dozvédél o z¥izeni nebo existenci reklamnibo zarizeni umisténého [...] bez povoleni
Y
vydaného prislusmym  silnicnim  spravnim dradem podle odstavce 1, wvyzvat vlastnika
reklamnibo zarizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamnibo zarizeni je povinen reklamni
zatizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dni po doruceni vyzvy prislusnébo silnicnibo
/ /] /v N Ve N N * Vv / / / /v .. / / o
spravniho wradu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni #rad zajist{ do 15 pracovnich dni
zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo zarizeni na naklady
vlastnika tohoto zarizeni. Odstranéni reklamnibo zarizeni a jeho likvidace bude provedeno bez
obledu na skutecnost, zda reklamni zavizeni bylo povoleno stavebnim #radem.”

[15] Podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich se silnicnim
ochrannym pasmem rozumi prostor obraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a
ve vzddlenosti 50 m od osy vozovky nebo prileblého jizdnibo pdsu silnice I. t¥idy nebo mistni
komunikace I. t7idy.

[16] Podle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich souvisle zastavénym tizemim
obce se pro Ucely urcent silniéniho ochranného pasma podle tohoto zakona rozumi zemti,
které spliuje tyto podminky:

»a) na tzemi je postaveno pét a vice budov odlisnych vlastnikd, kterym bylo pridéleno
popisné nebo evidencni islo a které jsou evidovany v katastru nemowvitostt,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichZ piidorys se pro tyto ncely zvétsi po celém obvodu
0 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvori roby zvétseného phdorysu jednotlivych
budov (u obloukii se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi piidorysy budov, spolu se stranami
upravenych piidorysi budov, tvori iizemd.

Ochranné pasmo miizZe byt z¥izeno s obledem na stanovené podminky pouze po jedné
strané ddlnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. t¥idy.”
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[17] Nejprve Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z podkladi zalozenych ve spravnim spisu
jednoznacéné vyplyva, ze posuzované reklamni zafizeni je umisténo ve vzdalenosti do 50 m
od osy vozovky silnice L tfidy ¢. 1/49. Zakres ochranného pasma odpovida § 30 odst. 2
pism. b) a § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Z podkladd obsazenych ve spise
v 4 / 4 v 4 v 4 4 v/ 4 Vv M
zalovaného vyplyva, ze v misté, kde se nachazi reklamni zatizeni stézovatelky, nejsou v
blizkém okoli umistény zadné budovy, reklamni zafizeni je umisténo mezi silnici a
priléhajicim parkovistém. Jak upozornil jiz krajsky soud, uvedeny skutkovy stav existujici
v okamziku vydani vyzvy stézovatelka zadnymi konkrétnimi dikazy nezpochybnila.
Podklad predlozeny a oznaceny stézovatelkou (i k zalobé a nyni téz ke kasa¢ni stiznosti -
zakres reklamniho zarizeni z aplikace Google maps) je zachycen ve spise zalovaného (viz
ptiloha k namitkam stézovatelky ze dne 21. 2. 2019 ve spravnim spise) a shora citovany
skutkovy stav nerozporuje. Z tohoto diavodu krajsky soud dospél k zavéru, ze by bylo
nadbytecné provadét dokazovani timto dikazem pfipojenym k zalobé. Nejvyssi spravni

4 M / 4 o v M v vV b / Ve v
soud s timto postupem krajského soudu souhlasi a zdUraznuje, ze stézovatelka nijak G¢inné

i / 4 v v / M 4 v v /

nezpochybnila shora popsany zavér zalovaného akrajského soudu, ze dle soucasnych
pomért v uzemi a dle Uc¢inné pravni Upravy se reklamni zafizeni nachazi v silnicnim
ochranném pasmu.

[18] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznuje rovnéz ohledné jim
vyporadané namitky tykajici se dobré viry, kterou je spravni organ povinen ctit a chranit.
K otazce dobré viry a legitimniho ocekavani se vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 311/2016-84, v némz uvedl, ze ,[d]obra vira, pripadné
legitimni olekdvdni, kterému by méla byt poskytnuta ndlezZita ochrana, by mobla byt zaloZena
pouze tam, kde by Zalobkyné obdrzela prislusné povoleni spravnibo organu, které by se ndsledné
ukdzalo jako nezikonné, pripadné by se v diusledku zmény zikona bez odpovidajicich
prechodnych ustanoveni stalo nedostatecnym.” Jak zdUraznil jiz krajsky soud, stézovatelka
v posuzovaném pripadé neméla zakonem pozadované povoleni vydané silniénim spravnim
Uradem pro provozovani reklamnich zatizeni v silniénim ochranném pasmu, nelze proto
dovozovat jeji dobrou viru ¢i legitimni olekavani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2019, C. j. 5 As 214/2018-48).

[19] Pokud tedy zalovany zjistil, ze stézovatelka v soucasnosti provozuje reklamni
zatizeni bez potfebného povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
zcela v souladu se zakonem ji vyzval k odstranéni tohoto zafizeni (§ 31 odst. 9 zakona o
pozemnich komunikacich). Jak spravné uved! krajsky soud, vyzva zalovaného nadto neni
4 4 /4 4 4 /4 4 . v 4 4 /
sankci trestni povahy, u které by zkoumani dobré viry obvinéného mohlo mit vyznam, a
kde by si ptipadna dobra vira a legitimni odekavani zaslouzily nalezitou ochranu.
Stézovatelka nemize mit umisténo reklamni zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu bez
povoleni, a zalovany byl proto povinen postupovat zakonem predpokladanym zptsobem.
I kdyby bylo mozné dovodit dobrou viru stézovatelky, nemohla takova dobra vira zalozit
4 v 4 4 4 v v /4 4 v/ 4 . A /4 ’
opravnéni k setrvani predmétného reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu, a
nahradit tak de facto nalezité povoleni. Tento dusledek, ktery se stézovatelka snazi vyvolat,
zcela odporuje zakonu, a nelze jej proto pripustit.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[20] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s.
M 4 4 v Vv v v 7/ v 4

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto
4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i ~ / v/ 4 v 7

pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni

stiznosti zadné naklady nad ramec tredni ¢innosti nevznikly a osoba z(cCastnéna na fizeni

se nevyjadfila, proto soud rozhodl, Ze se jim nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti

nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pfipustné

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



