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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. D. B., zast.
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem sesidlem Vinohradska 1233/22, Praha
2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nim.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. MV-43792-
3/S0-2018, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 15 A 238/2018 - 40,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zdhlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalované. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. OAM-3318-8/ZR-2017,
jimz byla stéZovateli zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikini zdtvodu neplnéni Glelu, pro ktery bylo udéleno, astanovena lhtta
k vycestovani 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze dne 20. 12. 2017 bylo stézovateli
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci zruSeni platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 véta prvni
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). V oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo
uvedeno, ze v ramci projednavani jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu byly
zjistény skutecnosti o neplnéni Gcéelu povoleného pobytu, tj. dlouhodobého pobytu za
Gelem podnikani. StéZovatel na Gizemi Ceské republiky nepodnikal, ale byl minimalné od
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roku 2012 nelegalné zaméstnan, protoze jeho cinnost pro spolenost BONTU Invest s. r.
o. (dale jen ,Bontu®), resp. GEMTEK CZ, s. r.o. (dile jen ,Gemtek®), vykazuje znaky
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zavislé ¢innosti.

[3]  Spravni organy vychazely zejména z protokolu o vyslechu stézovatele ze dne 15. 8.
2017, z informaci z verfejné pristupnych registra, obchodniho a zivnostenského rejstiku o
vzniku a trvani zivnostenského opravnéni, ze kterych dovodily, ze stéZovatel ma sidlo své
provozovny hlaseno na stejné adrese jako spole¢nost Gemtek, u které vykonava svou
¢innost. Dale si opatfily podklady z cizinecké evidence a z cizineckého informacniho
systému, ze kterych ziskaly informace ohledné historie jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky. Pri svém rozhodovani rovnéz zohlednily rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 27.1.2017, ¢.j. OAM-8549-17/TP-2017, jimz byla zamitnuta zadost o
povoleni k trvalému pobytu.

[4] Namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajsky soud nepfisvédéil. Uvedl, ze
obé rozhodnuti jsou zcela srozumitelna a zejména spravni organ I. stupné svij pravai nazor
obsahle odtvodnil, a to na stranach 2 - 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

[5]  Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu neni divodna. Spravni organy
zjistily  skutkovy stav, onémz nevznikly duvodné pochybnosti a ktery odpovida
okolnostem pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a
navic provedené dokazovani poté spravné vyhodnotily ve smyslu § 50 odst. 4 tehoz
zakona. Zadnym zptisobem nepochybily, pokud vyily ze skuteénosti, které stéZovatel o
zpusobu realizace své pracovni Cinnosti vypoveédél a které relevantnim zptsobem
nezpochybnil.

[6] Soud se sposouzenim spravnich organd plné ztotoznil. Vykonavana dinnost u
spolecnosti Gemtek nevykazuje znaky podnikani. Neni vykonavana zcela nezavisle, tzn.
pod vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, ale naopak podle pokynt toho, kdo
odménu za vykonanou praci vyplaci. Povaha posuzované Cinnosti je patrna z vyslechu
samotného stézovatele. Ten konstatoval, ze ma pravidelnou pracovni dobu od 6 do 18
hodin. Pracovni ¢innost je mu pridélovana. Dlouhodobou neptitomnost musi hlasit svému
mistrovi (jeden mistr je od Gemteku, jeden od Bontu). Pracovni den probiha tak, ze po
ptichodu do prace dostane predem urcené soucastky, u nichz kontroluje jejich kvalitu a
z nichz zhotovuje jednotlivé vyrobky, které na konci pracovni smény odevzda. Nezajistuje
si ani misto k praci, ani pracovni nastroje, ani pracovni odév, to vse mu poskytla Gemtek.
O vystaveni faktur za provedenou praci se stara Bontu. Stézovatel jiné smluvni partnery
nez tuto spole¢nost nemél a nikde jinde nez u spole¢nosti Gemtek nepracoval. Pravdivost
shora uvedenych tvrzeni nepopfel ani v prubéhu rizeni o zruseni platnosti svého povoleni
k dlouhodobému pobytu, ani v podané zalobé.

[7]  Neduvodnou soud shledal i posledni namitku, dle které nebyly zkoumany dopady
zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele.
Podminky § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné pripadt
lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu z tohoto
zakonného dtvodu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota. Spravni organy by se mély otazkou priméfenosti daného rozhodnuti zabyvat pouze
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v ptipadé, kdy by zadatel vramci spravniho fizeni namital konkrétni mimoradné
okolnosti, v disledku kterych by mohlo timto rozhodnutim k takovému zasahu dojit.

[8]  Stézovatel v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zadnou

Ve vV 4 4 . /4 M M 4 * V/ 4 M v/ .
neprimérenost zasahu nenamital. Nic takového netvrdil ani v ramci fizeni o jeho zadosti
o povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky, kdy naopak uvedl, Ze na Gzemi
Ceské republiky zije sim a cela jeho rodina zistala v domovské zemi. Za dané situace
spravnim organum nevznikla povinnost se témito skute¢nostmi jakkoli blize zabyvat (srov.
rozsudek INSS ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35).

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10]  V casti L kasalni stiznosti ¢asteCné doslovné opakuje zalobni argumentaci ohledné
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nespravné, resp. nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Namita také, ze povaha jim
provadéné ¢innosti naplnovala znaky podnikani.

[11] V casti I kasacni stiznosti napada zavér krajského soudu, dle kterého nebyly
spravni organy povinny zabyvat se priméfenosti napadenych rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Uvadi, ze v ptipadé zruseni dlouhodobého pobytu, je
takova povinnost dana vzdy. Je nepochybné, ze v projednavané véci stézovatel realizoval
pobyt na {Uzemni CR po dobu nékolika let a za tuto dobu si zde vytvoril cetné
vazby. Ignoraci téchto skutenosti spravni organy a nasledné i1 krajsky soud porusily
. /N7 % g v o1: / /
povinnost plynouci ptimo z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

[12] Z uvedenych divodl navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni.

[13] Zalovani ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkAzala na argumentaci uvedenou
v napadenych rozhodnutich. Je presvédcena, ze skutkovy stav byl nalezité zjistén a pro
zavér, e stérovatel na Gzemi CR nevykonival samostatnou vydéle¢nou &innost, bylo
shromazdéno dostatek podkladti. Odkazala na rozsahlou judikaturu spravnich soudu (napt.
rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 72/2020 - 38), ktera se zabyva obdobnymi

skutkovymi vécmi (prace cizinct pro spole¢nost Bontu a Gemtek).

[14] K namitané povinnosti zvazit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota odkazala na zavéry Méstského soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne
8.7.2020, sp. zn. 14 A 33/2020, konstatoval, ze v pfipadech, kdy povinnost posoudit
primérenost vyplyva nikoli ze zdkona, ale ptimo z Umluvy, musi cizinec sam vznaset
relevantni namitky a argumenty, se kterymi je pak spravni organ povinen se radné
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vyporadat. V projednavané véci vSak zadné takové argumenty nebyly v prubéhu spravniho
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fizeni vzneseny. Pripomenula, ze stézovatel podal blanketni odvolani, které nebylo ani po
vyzvé spravniho organu I. stupné doplnéno. Zalovana proto postupovala v souladu s § 89
odst. 2 spravniho radu a odkazala na rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 -
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71, ze kterého vyplyva, ze spravni rad zvysil odpovédnost Glastnikl fizeni za rozsah
odvolaciho prezkumu.

[15] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[17] NSS predesila, ze kasalni stiznost je zejména v Casti I. doplnéni na samé hranici
projednatelnosti, nebot namisto vécné polemiky s rozsudkem krajského soudu obsahuje
predevsim doslovné zopakovani zalobni argumentace, pripadné vytky nikoli vudi
napadenému rozsudku, ale viéi postupu spravnich organa. Soud setrvale judikuje, ze
obsah, rozsah a kvalita stiznich bodu jsou urcujici pro nasledné soudni rozhodnuti (srov.
bod 28 a nasl. rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS). Je tak na stézovateli, aby v kasacni stiznosti jednoznaéné vyjadril
skutkové i pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu, a tyto dtvody
v dostate¢né mire specifikoval.

[18] Pokud jde o vécné posouzeni projednatelnych kasacnich namitek, NSS neprisved<il
argumentaci, dle které stézovatel svoji pracovni ¢innosti naplnil Gcel povoleného pobytu.
Ze zpusobu, jakym on sam pfi vyslechu svou Cinnost popsal, je zcela zfejmé, ze fakticky
nevykonaval Cinnost, ktera by vykazovala rysy podnikani. Pro posouzeni povahy jeho
dinnosti neni podstatné, jak stézovatel svou vydéle¢nou aktivitu oznacoval ¢ formalné
vykazoval, ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni podminek § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu je nezbytné, aby podnikani bylo uskuteériovano fakticky
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81). Vykonavana cinnost
nevykazuje znaky podnikani, nebot nebyla vykonavana nezavisle, pod vlastnim jménem,
na vlastni Gcet a odpovédnost, ale naopak podle pokynut toho, kdo odménu za vykonanou
praci vyplaci - Bontu prostrednictvim mistra (k tomu obdobné rozsudek ze dne 16. 5.
2018, ¢. . 7 Azs 78/2018 - 46).

[19] Stézovatel se myli, tvrdi-li, ze pti zruseni dlouhodobého pobytu ma spravni organ
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vzdy povinnost posoudit pfiméfenost dopadu takového rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.

[20] Posouzenim povinnosti spravnitho organu zkoumat dopady rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince ve vztahu k § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
tj. zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, se NSS zabyval ve své judikatufe
opakované. Konstatoval, ze z jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizinct je patrné,
ze zakonodarce provedl ,,obecny*“ test proporcionality dopadt vybranych typu rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota jiz zakotvenim povinnosti zabyvat se timto aspektem
pti posuzovani nékterych pobytovych titult (napr. § 37 odst. 2, § 46a odst. 2, § 77 odst. 2



9 Azs 151/2020 - 44
pokracovani

zakona o pobytu cizincd a dalsi, zejména odebirani - k tomu viz napt. rozsudek NSS ze
dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 Azs 157/2016 - 32). U ostatnich rozhodnuti se zasadni dopad do
rodinného a soukromého zivota cizince nepredpoklada.

[21] Z tohoto pravidla existuji vyjimky, v ramci nichz vyvstane potfeba posuzovat
p¥iméfenost dopadt rozhodnuti ptimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). NSS shledal takové vyjime¢né okolnosti jen v p¥padech, kdy
$lo o rodinny Zivot cizince. Obecné plati, Ze ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod je pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Avsak k jeho
aktivaci musi cizinec v fizeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti
zasahu do soukromého (i rodinného zivota. Teprve poté se spravni organ musi s touto
namitkou vyporadat, jak spravné v bodech 22 a23 napadeného rozsudku upozornil
krajsky soud (srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne23.12.2019, ¢ 5. 10 Azs
262/2019-31, bod 15). Clinek 8 Umluvy méZe byt pouZit jen za predpokladu, Ze
konkrétné vyargumentovana neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého ¢i
rodinného Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tzn., Zze cizincem tvrzena
nepfimérenost dopadu rozhodnuti neni jen zdanliva ¢ zjevné nespada pod ochranu
&. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovanid nemaji povinnost nutné vyporadavat
vSechny vytky nepfiméfenosti, rozhodné ne ty, které ani pfi vl predstavivosti nemohou
aktivovat ochranu dle &. 8 Umluvy (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, &. j. 10
Azs 256/2019 - 39).

[22] NSS ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze projednavana véc mezi tyto
vyjimecné ptipady, v nichz jsou spravni organy povinny zevrubné posoudit pfimérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, nepatri.

[23] Stézovatel ve spravnim fizeni mozny zasah do svého soukromého a rodinného
zivota vubec nenamital, tuto argumentaci uplatnil poprvé az v zalobé, a to navic ve velmi
obecné roviné. Za takové situace spravnim organim namitana povinnost nevznikla.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
[25] Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalované, byt méla
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ve véci play Uspéch, zadné naklady rizeni nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a
proto ji je soud nepfiznal.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



