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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X,
zastoupen JUDr. MaroSem Matiaskem, advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. 16 A 9/2019 - 115,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. KRPA-52517-18/6]-2019-000022-MIG,
zalovany zajistil zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&j$ich predpist
(dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), za Gclelem predani podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) (. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych stata (dale téz ,nafizeni Dublin III%). Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II.
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[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”), v niz namital predev$im to, ze je nezletilou osobou bez
doprovodu. Mél byt proto umistén do specializovaného zafizeni pro déti, nikoliv do
v/ 4 **V_V 4 .. o 4 4 4 v **V_V 4 v
zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova. Dale namital, Ze pro zajisténi nebyla naplnéna
4 Y% / v, /v
podminka vazného nebezpedi Gtéku.

[3] Meéstsky soud shledal zalobu duvodnou a rozsudkem ze dne 28.2.2019,
¢.j. 16 A 9/2019 - 34, zrusil rozhodnuti zalovaného. Dle méstského soudu nebylo v fizeni
pred zalovanym bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce je osobou zletilou.
Zalovany vychazel z vlastniho spravniho uvaZeni o fyzické vyspélosti zalobce a z lékaiské
zpravy ze dne 4.2.2019 hodnotici kostni vék zalobce. Ze stanoviska MUDr. K.
predlozeného zalobcem a z vefejné dostupnych pramend vsak plyne, Ze se zvysujicim se
vékem klesa presnost urceni kalendarniho véku pomoci metody zjistovani kostniho véku
s odchylkou 2 az 3 roky dle pouzité metody. Pouze na zakladé lékatské zpravy ze dne
4. 2.2019 tak nebylo mozné vylouéit pochybnosti o véku zalobce, zejména pokud udaval
vék blizici se zletilosti. Zalovany mél postupovat dle § 129 odst. 5 véty druhé zikona
o pobytu cizinct. To by mu umoznilo zjistit vék zalobce ve lhtté delsi nez 48 hodin, napt.
dotazem na Spolkovy urad pro migraci a uprchliky (dale téz ,BAMEF), ktery dle zpravy
k moznosti prevzeti zalobce ze dne 13.2.2019 (dale téz ,zprava BAMF®) u této osoby
eviduje 3 ruzné roky narozeni (2000, 2001 a 2002), coz by prokazalo nevérohodnost
zalobce a v kombinaci s lékafskou zpravou ze dne 4.2.2019 a jeho fyzickym vzhledem
vedlo ke zjisténi véku, o némz nejsou davodné pochybnosti. Tvrzeni zalobce, ze datum
narozeni uvedené ve zpravé BAMF urc¢ila sama némecka policie, vyhodnotil méstsky soud
jako nevérohodné, nicméné je nepovazoval za natolik zasadni, aby na zakladé zcela novych
podkladt nahradil spravni Gvahu o vérohodnosti tvrzeni zalobce o jeho véku. Méstsky
soud proto konstatoval, ze jestlize nebylo v dobé rozhodovani zalovaného bez dtvodnych
pochybnosti prokazano, ze zalobce je zletily, nemohl jej zalovany zajistit dle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincu.

[4]  Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu ke kasa¢ni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 26.9.2019, C.j.7 Azs 87/2019 -22 (dale téz ,predchozi rozsudek®),
zrusil avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Konstatoval, Ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti Zalovany neshromazdil dostatecné podklady k tomu, aby mohl udinit
jednoznaény zavér o zletilosti zalobce. Jednozna¢nou odpovéd nedala ani ambulantni
zprava o lékarském vysetfeni ze dne 4. 2. 2019, ze které Zalovany vychazel. Za tohoto stavu
tedy mél zalovany provést dalsi dokazovani, a to napft. ziskanim relevantnich informaci ze
zemé ptvodu, potazmo ze zemé, ze které Zalobce do Ceské republiky pricestoval
(Némecko). Zdejsi soud se vsak neztotoznil se zpsobem, jakym méstsky soud provedl
dtkaz zpravou BAMF. Zdaraznil, ze dikaz zpravou BAMF byl proveden, pfiCemz tato
zprava zletilost Zalobce potvrdila. Zalobce podle uvedené zpravy vystupuje pod tiemi
identitami liSicimi se roky narozeni (data narozeni 15.1.2000, 15.1.2001, 15. 1. 2002),
priCemz zprava povazuje za rozhodné datum 15. 1. 2000. Tvrzeni zalobce o jeho véku tak
neodpovida dal$im skutkovym zjiSténim; je v rozporu se zavérem lékarského vySetteni a
predevsim s informacemi plynoucimi ze zpravy BAMF. Na zakladé uvedenych dikazt
bylo mozné ulinit zavér, ze zalobce byl v dobé vydani rozhodnuti zalovaného zletily. Za
situace, kdy provedené dikazy vyvracely vérohodnost tvrzeni zalobce o jeho nezletilosti,
bylo na zalobci, aby osvéd¢il svou nezletilost, respektive pravdivost svych tvrzeni. Kasaéni
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soud proto zavazal meéstsky soud, aby vsouladu srozsudkem ze dne 30.3.2017,
¢.j. 2 Azs 38/2017 - 28, v dalsim rizeni poskytl Zalobci prostor pro dolozeni jeho tvrzeni
o nezletilosti.

[5]  Méstsky soud v souladu se zavaznym nazorem umoznil zalobei doplnit dokazovani
za ulelem dolozeni jeho tvrzeni o nezletilosti. Zalobce jako dikaz predlozil zejména
lékarskou zpravu kliniky zobrazovacich metod FN Motol ze dne 28.3.2019 (dale téz
»lékarska zprava ze dne 28. 3. 2019%) a psychologicky posudek o posouzeni véku ditéte -
cizince ze dne 15. 5. 2019 (dale téz ,psychologicky posudek®). Méstsky soud nasledné
4 ’ / v 4 4 / 4 4 4
v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu nepovazoval za divodnou namitku, ze zalobce nebylo mozno
.. M 4 v o 4 / * Vv / i i **V_V 4
zajistit na zakladé informaci, kterymi zalovany disponoval ke dni zajisténi. Tuto vadu
fizeni totiz zhojila nasledné zajisténa zprava BAMF. Ani nova odborna zjisténi nevyvratila
zavér zalovaného o zletilosti zalobce. Proto nadale plati, ze jeho tvrzeni o ruznych datech
narozeni béhem jeho pobytu v Evropé zakladaji natolik silnou pochybnost o jeho
vérohodnosti, ze je tim dana i nevérohodnost jim tvrzeného véku, a je treba na néj hledét
M 17/ Ve Ve / v 4 Ve v Vv 4
jako na zletilého. Lze ptitom vyloucit opakované nedorozumeéni v rozsahu Cisté odlisného
roku narozeni, zejména s prihlédnutim k tomu, ze zalobce hovori plynule francouzsky a ze
soudniho jednani ani z psychologického vysetfeni nevyplynula nedostatecna schopnost
orientace a vzdélani. Stupnovité navysovani roku narozeni naopak odpovida ucelové snaze
zachovat si vyhodnéjsi postaveni nezletilého zadatele o azyl. Méstsky soud dale
zrekapituloval pravni Upravu a judikaturu tykajici se moznosti zajisténi cizince. Poukazal
v v v/ / s . /1:e S / v

na to, ze zalobce uprchl ze zatizeni pro cizince v Italii do Svycarska a poté do Némecka,
kde pozadal o azyl. Stim spojenou povinnost zdrzovat se v zemi podani zadosti o azyl
ztejmé nerespektoval a vstoupil neopravnéné na zemi CR. Byla tak dana davodna obava,
ze zalobce neposkytne soucinnost k navratu do Némecka. Proto nebylo mozné ptistoupit
k prijeti zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani cizince. Umisténi zalobce v jakémkoliv
jiném ubytovacim zafizeni s volnym pohybem mimo zafizeni by nezabranilo tomu, aby
pokracoval ve svém exitovém pocinani, jakmile by mél byt realizovan jeho navrat do
Neémecka. Nelze ptisuzovat jakykoliv vyznam dobrovolnému dostaveni se zalobce
k policii, nebot tento byl motivovan zajisténim zivotnich potreb pro nezletilé cizince.
Zajisténi zalobce bylo dle méstského soudu nezbytné a primérené.

III.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona (.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

[7]  Dle stézovatele méstsky soud nespravné vyhodnotil predlozené dikazy jako
nedostate¢né k vyvraceni nevérohodnosti stézovatele. Méstsky soud mél prihlédnout
k tomu, ze byly dany ddavodné pochybnosti o véku stézovatele, a pouzit princip
»v pochybnostech ve prospéch® nezletilosti. Takovy postup odpovida prirucce UNHCR.
Uvedeny princip byl pfevzat i do ¢l. 25 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale téz ,proceduralni smérnice®) a stavi na ném 1 prirucka
Evropského tfadu pro otazky azylu (dale téz ,EASO®). Dle ptirucky EASO ma byt za vék
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osoby povazovan nejniz$i vék plynouci z jeho zkoumani v rznych clenskych statech.
Jestlize zprava BAMF obsahuje tfi data narozeni, mélo byt povazovano za rozhodujici
datum 15. 1. 2002. Pravdivost tohoto tdaje potvrzuji i lékatska zprava ze dne 28. 3. 2019 a
psychologicky posudek. Oba podklady shodné pripousti, ze je stézovateli 17 let.
Psychologicky pohovor nadto napliuje principy multidisciplinarnitho  pfistupu
k posuzovani véku a vérohodnosti tvrzeni nezletilych osob. Méstsky soud mu mél proto
prilozit nejvétsi vahu. Rovnéz mél radné provést test vérohodnosti, jehoz principy
obsahuje ¢l. 4 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok nadopliikovou ochranu, ao obsahu
poskytnuté ochrany (dale téz ,kvalifikacni smérnice®). Méstsky soud zalozil zavér o
nevérohodnosti stézovatele jen na zpravé BAMF, aniz by vzal v potaz dal$i okolnosti (Gsili
k prokazani svého véku, uspokojivé vysvétleni chybéjicich nalezitosti, konzistentnost
vypovédi stézovatele, dobrovolné dostaveni se na policii apod.). Zprava BAMF navic
obsahuje tfi data narozeni, vCetné data uvadéného stézovatelem pfi kontaktu s Ceskymi
Urady. Navic nebylo vibec objasnéno, pro¢ byl stézovatel evidovan v Némecku pod tfemi
ruznymi identitami. Soudy mylné vychazely z predpokladu, ze tato data uvedl v Némecku
sam stézovatel.

[8]  Stézovatel dale vkasalni stiznosti zpochybnil zavéry predchoziho rozsudku
kasa¢niho soudu. Namitl, ze Nejvyssi spravni soud chybné vychazel ze svého rozsudku ze
dne 30. 3. 2017, ¢. ). 2 Azs 38/2017 - 28. Ten se skutkové od pripadu stézovatele podstatné
lisi, nebot stézovatel se sam dostavil na sluzebnu policie a v prubéhu fizeni konzistentné
uvadél jedno datum narozeni. Nadto neodpovidaji zavéry rozsudku €. j. 2 Azs 38/2017 - 28

v 4 o 4 v 4 4 4 v .. o i 4 4
o preneseni dukazniho bfemene v otazce dokazovani véku cizinci mezinarodnim
standardim, dle kterych maji statni organy zvysenou povinnost poskytnout détem pomoc

M M Ve \4 /A 4 4 v v / v/ v
a asistenci pri dolozeni jejich tvrzeni. Zavéry tohoto rozsudku nemély byt v pripadé
stézovatele aplikovany. Bylo na misté dale se uréenim véku zabyvat a konfrontovat
stézovatele po obdrzeni zpravy BAMF s jejim obsahem, pripadné véc vyjasnit s némeckymi
organy.

[9]  Stézovatel se dale ohradil proti presunu posuzovani vérohodnosti ze spravniho
orginu nasoud. Rozhodnuti Zalovaného tvahu o nevérohodnosti stéZzovatele vibec
neobsahuje, nebot v daném case Zalovany jesté zpravou BAMF nedisponoval. Stézovatel
byl zajistén jako zletily pouze na zakladé prvni lékarské zpravy a pozorovani zalovaného.
Stale tak existovaly divodné pochybnosti o véku stézovatele, a zalovany mél postupovat
podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Zprava BAMF byla predlozena az v tizeni
pred méstskym soudem, ktery ji spravné nevzal v potaz. Nejvyssi spravni soud postupoval
chybné, pokud zpravu BAMEF jako dikaz ptipustil na zakladé rozsudku ze dne
27.11.2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28, dle kterého § 75 odst. 1 s. t. s. nebrani tomu, aby soud
pfi svém rozhodovani vychazel z dokumentl, které vznikly az po vydani zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho
organu objektivné existoval. Uvedeny rozsudek nelze uplatnit na otazku posouzeni
vérohodnosti stézovatele v fizeni o zajisténi. Nadto je posuzovana otazka zletilosti
stézovatele v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, kterou zprava BAMF nijak nevyjasnila.
Dle stézovatele rovnéz neni mozné, aby vérohodnost posoudil zpétné soud na zakladé
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jedné zpravy. Timto byl nekoncepéné aprobovan nespravny postup zalovaného. Byly-li
v dobé zajisténi dany pochybnosti o véku stézovatele, nelze zpétné (init zavéry o jeho
zletilosti na zakladé nevérohodnosti jeho tvrzeni. Stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni
soud korigoval zavéry predchoziho rozsudku. Dle stézovatele mélo byt i v jeho pripadé
uplatnéno obecné pravidlo, ze se v pripadé pochybnosti o véku postupuje dle § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizincu. V jeho ptipadé byly tyto pochybnosti dany tim, ze tvrzeni o
véku bylo shledano nevérohodnym. Tento postup potvrzuji i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 3.4.2020, C.j.2 Azs198/2019-81, a ze dne 25.6. 2020,
¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46.

[10] Zavérem stézovatel namitl, ze u néj nebylo prokdzano vazné nebezpeci utéku,
vV Vv v / M 4 /v 4 v 4 / V 4 4 Vv M
procez méla byt aplikovana zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani. Dle stézovatele je
pravni Uprava § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct nekvalitni a neurcita. U stézovatele
nedoslo k posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin
ITI, nebezpedi Gtéku bylo shledano pausalné. Zalovany ani méstsky soud nezohlednili, ze se
stézovatel dostavil dobrovolné a sam na sluzebnu policie, z cehoz lze usuzovat na jeho
VA v / * IV Ve M v M M / i v. 7 4 4 4
spolupraci s ¢eskymi Grady. Pripustil, Ze jeho minulé migraéni jednani nemusi vzbuzovat
duvéru, je vSak mladou osobou s traumatizujici minulosti. Zavér o existenci vazeného
nebezpedi utéku nelze opirat o predpokladanou nevoli stézovatele vratit se do Némecka.
V dobé vydani rozhodnuti o zajisténi nadto nebylo dublinské fizeni ani zahajeno.
Stézovatele by bylo mozno zajistit az v pfipadé, ze by bylo o jeho predani do Némecka
pravomocné rozhodnuto a on se tomu branil. Neobstoji ani zavér o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni k vycestovani z davodu chovani stézovatele a absence jeho vazeb na
Ceskou republiku. V situaci, kdy se cizinec dobrovolné dostavi na sluzebnu policie, jej
nelze zbavit svobody, pokud zakon predpoklada mirnéjsi opatfeni. Stézovatel mél byt
umistén do pobytového strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, kde mél vyckat
/ o M 4 v/ 4
vysledku dublinského fizeni.

[11]  Stézovatel sohledem na vySe uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu
v/ 4
rizeni.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
Iv.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym méstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho pivodni rozsudek Nejvyssim spravaim soudem
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
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soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni vychazi z
toho, ze po stézovateli lze spravedlivé pozadovat, aby uplatnil veskeré duvody, z nichz
dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, jiz v prvai kasa¢ni stiznosti, pokud tak
ucinit muze (viz usneseni rozsireneho senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
publ. pod ¢ 2365/2011 Sb. NSS). Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s. f. s. idalsi vyjimky,
napfiklad pro situaci, kdy prvni kasaéni stiznost podaval zalovany, zatimco nové
rozhodnuti krajského soudu napada zalobce, jako je tomu pravé v nyni posuzovaném
ppadé. Zalobce nemohl ovlivnit, které vady napadal Zalovany v pfedchozim ¥zeni p¥ed
Nejvys$im spravnim soudem, a jeho nynéjsi kasacni stiznost je prvni prilezitost,
kdy rozhodnuti krajského soudu napada on, a vymezuje tak ramec kasa¢niho prezkumu.
Odmitnuti této kasaéni stiznosti by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo
by wlelu a smyslu spravniho soudnictvi. Kasalni stiznost je tedy nutno povazovat za
ptipustnou a posoudit ji meritorné.

[16]  Stézovatel sice uvedl, ze kasalni stiznost podava rovnéz z divodu uvedeneho v §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., avSak nijak blize nespecifikoval, pro¢ povazuje rozsudek
v / v / v D 4 M vV */ i 4 4
méstského soudu za neprezkoumatelny. Veskeré jeho namitky smeétuji proti pravnimu
posouzeni véci. Pfitom plati, ze pokud by takovou vadou rozsudek méstského soudu
skutecné trpél, musel by k ni Nejvyssi spravni soud prihlédnout z dfedni povinnosti (srov.
§ 109 odst. 4 s.t.s.). Ktomuto postupu nicméné neshledal zadny dtavod. Rozsudek

v / v . v o v /
méstského soudu plné vyhovuje pozadavkim na prezkoumatelnost stanovenym bohatou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy ze dne 20.
6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
85/1997 Sb. US; nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
.j.4 As 5/2003 - 52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z jeho oduvodnénti je
zcela zfeymé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné
odivodnén a je plné srozumitelny. O tom ostatné svéddi i to, ze s jeho zavéry stézovatel
v kasadni stiznosti obsahle polemizuje.
[17] Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pripadé se jedna o druhou kasacni stiznost
(byt prvni kasa¢ni stiznost stézovatele), v niz se stézovatel pfedev§im domahi zmény
pravniho nazoru vyjadfeného v predchozim rozsudku kasaéniho soudu, je treba
pripomenout zavéry usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50. Zde rozifeny senat vyslovil, ze Nejvyssi spravni soud je
v konkrétni véci (ykasaéné®) vazan pravnim nazorem obsazenym v jeho dfive v této véci
vydaném rozhodnuti, a to 1 v pfipadech, kdy pravni nazor v dfive vydaném rozhodnuti lze

v . . 4 4 / 7 Vo e v 4 .

povazovat za judikaturni exces. Zavaznost v konkrétni véci je prekonana toliko odchylnou
. N o V. Vv v / . vvVv/ ’ 4 4
judikaturou soudt precedenc¢né nadrazenych Nejvyssimu spravnimu soudu. Senat
Nejvyssiho spravniho soudu vSak nemuze usilovat o prekonani vazanosti svym vlastnim

v 4 ’ a4 v . 4 v v v v/ V/V 4 4 . vVv/ 4 4
predchozim nazorem v téze véci tim, ze véc predlozi roz$itenému senatu. Nejvyssi spravni
soud tedy v daném ptipadé nema prostor k revidovani svého nazoru, ¢i predlozeni véci

V/V 4 4 v v 4 4 . /4

rozsirenému senatu. Jak ovsem bude vysvétleno dale, zdejsi soud ani v posuzovaném
ptipadé nema divod k odchyleni se od svého pfedchoziho pravniho nazoru a revidovani
zavért rozsudku C. j. 7 Azs 87/2019 - 22.

O< O«<
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[18] Pred vyporadanim jednotlivych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
o M v v v 4 v / 4 4 4 v
zduraznit, ze predmétem posouzeni meéstského soudu byla zakonnost rozhodnuti, jimz
zalovany zajistil stézovatele na 30 dnd za Glelem jeho predani podle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, a to na podkladé a vrozsahu zalobnich namitek. V zalobé pritom
vV i 4 . 7 /7 vV \ ’ .
stézovatel uplatnil dva okruhy namitek. V tom prvnim napadal zavér zalovaného o jeho
zletilosti, protoze tento byl zalozen na jediném dikazu - vysledcich lékafskeho vysetfeni ze
dne 4. 2. 2019, pfi némz byl proveden rentgen zapésti rukou s konstatovanim: ,vzhledem
k piné prostavénym ristovym stérbindm vsech metakarpi, ulny iradia se dle kostniho véku
jednd o jedince starsiho 18 let“ a s vysledkem, ze podle kostniho véku a plného vyvinuti
sekundarnich pohlavnich znakt ,se ziejmé jednd o dospélon osobu®. Stézovatel zpochybroval
prukaznost tohoto dikazu z hlediska prokazani zletilosti s poukazem na presnost dané
metody (uréeni kostntho véku). V druhém okruhu namitek se pak vymezoval proti zavéru
\4 4 v M M v/ v 4 /v / v, /v
zalovaného, ze je v jeho pfipadé dano vazné nebezpedi Gtéku.

[19] Meéstsky soud provedl v predchazejicim fizeni na navrh stézovatele i zalovaného
nékolik dalsich dukazt k prokazani skutkového stavu v otazce zletilosti stézovatele.
Dokazovani byly pritomny obé strany, vCetné samotného stézovatele. Mimo jiné byla jako
dtkaz provedena zprava BAMF ze dne 13.2. 2019, z niz vyplynulo, ze stézovatel byl
némeckymi organy evidovan s datem narozeni 15. 1. 2000 (alias 15. 1. 2001 a 15. 1. 2002),
t. jiz jako zletily. Méstsky soud vsak ve svém puvodnim rozsudku nezaradil skutkova
zjisténi vyplyvajici z tohoto dukazu do posouzeni divodnosti zaloby. Nepovazoval sice za
vérohodné tvrzeni stézovatele, ze datum jeho narozeni urcila némecka policie sama, avsak
neshledal dtvod provést na zakladé zcela novych podkladi novou Gvahu o vérohodnosti
stézovatele namisto zalovaného. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim meéstského soudu
neztotoznil. Podle jeho nazoru bylo totiz namisté posoudit davodnost v zalobé
uplatnénych namitek i na zakladé dikazd o identité stézovatele provedenych teprve
v fizeni pred méstskym soudem (s nimiz byly obé strany seznimeny a mohly se k nim
vyjadfit), nebot se jedna o dikazy tykajici se stavu, ktery objektivné existoval ke dni
vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele.

[20] Podstatu zavért predchoziho rozsudku tohoto soudu ¢. j. 7 Azs 87/2019 - 22 pritom
stézovatel v kasacni stiznosti ponékud zkresluje. Vychazi z toho, ze zdejsi soud sam
vyslovné konstatoval, Ze v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného byly dany ddvodné
pochybnosti o véku stézovatele, pfi¢emz ptivodni rozsudek méstského soudu zrusil
predevsim proto, ze na zakladé zpravy BAMF bylo znevérohodnéno tvrzeni stézovatele o
jeho véku. To vSak neodpovida obsahu rozsudku ¢&.j.7 Azs 87/2019 -22. Ptvodni
rozsudek méstského soudu nebyl zrusen proto, Ze by byla zjiSténa nevérohodnost
stézovatele, ale proto, ze na zakladé doplnénych dikazd o identité stézovatele (zprava
BAMEF) ve spojeni s lékafskou zpravou ze dne 4.2.2019 byla v fizeni pred méstskym
soudem dostateCné prokazana zletilost stézovatele (viz bod 24 predchoziho rozsudku).
Nejvys$i spravni soud sice pripustil, Ze ke dni vydani rozhodnuti o zajisténi mél mit
zalovany o véku stézovatele pochybnosti, nebof uvedena lékatska zprava nebyla
k prokazani zletilosti dostate¢na, nicméné s ohledem na doplnéni dokazovani o zpravu
BAMEF bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zletily, a rozhodnuti Zalovaného by tak z hlediska zakonnosti obstalo. Na zakladé zpravy
BAMEF tedy Nejvyssi spravni soud nedovozoval toliko nevérohodnost tvrzeni stézovatele,
ale povazoval ji (ve spojenti s lékafskou zpravou ze dne 4. 2. 2019) za dostatecny dikaz o
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tom, jaky vék (resp. datum narozeni) ma byt v pripadé stézovatele povazovan za rozhodny.
Zprava BAMF tedy neni dikazem, ktery by pouze snizoval vérohodnost stézovatele, ale
tvori soucast dikazl vyvracejicich tvrzeni stézovatele o jeho nezletilosti.

[21] Stézovatel reagoval na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v dal$im fizeni
predlozenim novych dikaza, konkrétné lékarské zpravy ze dne 28. 3. 2019 a
psychologického posudku. Méstsky soud tyto dukazy v souladu se zavaznym pravnim
nazorem provedl s tim, Ze tyto ani ve svém souhrnu nepostacuji k revizi zavéru o zletilosti
stézovatele.

[22] V kasacni stiznosti stézovatel pfedné namitl, ze jim doplnéné dukazy byly
dostatecné pro vyvraceni domnénky o jeho nevérohodnosti, potvrzuji pravdivost jim
uvedeného data narozeni (15. 1. 2002), a proto mél méstsky soud postupovat dle zasady
v « v o v /v ’ v/ v
»v pochybnostech ve prospéch®. Jak ovSem bylo zdraznéno vyse, v posuzovaném pripadé
v v v/ v/ 4 v v 4 4 v M 4
nebylo predmétem dalsiho fizeni pred méstskym soudem posouzeni vérohodnosti tvrzeni
stézovatele. V tomto fizeni byl dan stézovateli prostor k tomu, aby pfipadné predlozil dalsi
dukazy prokazujici jeho tvrzeni o nezletilosti ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, nebot
dosud provedené dukazy svédéily naopak o jeho zletilosti. Neslo tedy pouze o to, aby
stézovatel zpochybnil skuteénosti svédcici o jeho nevérohodnosti, ale aby proti dakazim
svédéicim o jeho zletilosti nabidl alespon relevantni skutkovou verzi svédéici o jeho
nezletilosti. S ohledem na standardy dokazovani ve vécech cizinct sice nelze predpokladat,
ze by stézovatel mohl disponovat jednoznacnymi dikazy v podobé ufednich listin,
M / v v v v 4 M 4 4 / c v/ 4 v 4
nicméné pozadavek na predestreni racionalni skutkové verze ajeji pfipadné podpoteni
alespon primérené relevantnimi dikazy povazuje tento soud za pfiméfeny.

[23] Zidnou takovou racionalni verzi ani dikazy oviem stéZovatel nedoloZil. Jim
predlozena lékarska zprava ze dne 28. 3. 2019 a psychologicky posudek ani ve svém
vysledku nevedly k upfesnéni véku stézovatele. Lékarskd zprava je velmi strucéna a
obsahuje toliko nasledujici sdéleni: ,Kalendarni vék je 18, 19 let. Kostni vék dle atlasu GP-Z
odpovida véku 19 & vice let. Zobrazeny skelet je bez zietelnych strukturdlnich & tvarovych
zmén. Snimky byly odesliny k vyhodnoceni do programu BoneExpert - GP 18,76 let, TW3
16,48 let.“ Psychologicky posudek uvadi, ze: ,Vramci posouzeni véku nevysly najevo
okolnosti umoZniujici stanovit presny vék cizince. Nelze vyloucit, Ze posuzovand osoba je
nezletila. Jeho soucasny fyzicky imentdlni vék jeho wuvidénému chronologickému véku
odpovida. Kvalifikovany psychologicky odhad véku cizince se pobybuje v rozpéti 17 - 19 let.“
Ani jeden ze stézovatelem doplnénych dikazt tedy nijak prikazné neosvédluje, jaky byl
jeho vék ke dni vydani rozhodnuti o zajiSténi. Na tuto otazku totiz neposkytuji
jednoznaénou odpovéd. Oba pracuji s rozpétim, které odpovida jak tvrzeni stézovatele, tak
zavéru zalovaného. Stézovatel sice klade diraz na vék zjistény metodou TW3 (ktery je pro
néj ostatné nejpriznivé)si), sam vsak pfi podani zaloby predlozil stanovisko Doc. RNDr. H.
K., CSc, dle kterého se kalendarni vék od takto stanoveného kostniho véku muze lisit az o
dva roky.

[24] Stézovatelem doplnénymi dikazy tedy nebyla nijak oslabena hodnota zpravy
BAMEF, dle které stézovatel v prubéhu svého dvouletého pobytu vEU (ptrevazné
v Némecku) vystupoval pod tfemi riznymi identitami liSicimi se toliko rokem narozeni,
pricemz za rozhodné je zjevné bezpochyby povazovano datum 15. 1. 2000 (jak bylo
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vysvétleno vbodé 22 predchoziho rozsudku ¢.j.7 Azs87/2019-22). Oba dukazy
predlozené stézovatelem tomuto datu narozeni konvenuji. Zdejsi soud nadile nema
s ohledem na ucinéna skutkova zjisténi pochybnosti o tom, ze stézovatel byl v Némecku
k rozhodnému datu povazovan za zletilého. Tomu, ze stézovatel dle evidence némeckych
’ 0 eV 7 . . i . /- /4 v v

organu jiz dosahl zletilosti, ostatné korespondoval 1 vypis ze systému CIS, v némz nebyl

vV M /4 M vV Vv / 1./ vV Ve v Ve v/
stézovatel evidovan jako pohfesovany nezletily. Stézovatel ptritom nepredlozil zadnou
relevantni skutkovou verzi, ktera by udaje o jeho identité ve zpravée BAMF (vCetné
rozhodného data narozeni) zpochybnila. Po konfrontaci s obsahem zpravy BAMF pri
jednani dne 28. 2. 2019 stézovatel uvedl, ze si tdaje o jeho identité vymyslela sama némecka
policie. Poté ve vyjadreni ze dne 8. 10. 2019 uvedl: ,,Je pravdou, Ze Zalobce uvddél riiznd data
narozeni od prichodu do Evropy. Jeho vérobodnost byla tedy znacné oslabena. Z psychologického
posudku viak vypljvd, Ze »jde o jedince zvysené zranitelného vzhledem k cetnym a opakovanym
traumatiim v osobni bistorii. Pravdépodobné se jednd o komplexni psychické trauma.« (...) Nelze
také vyloucit, Ze v Némecku doslo k nedorozumeént, napriklad pri tlumoceni.” Stézovatel tedy
nebyl ani sto predesttit jednoznacnou konzistentni verzi svého ptibéhu, kdyz k tomu
postupné predkladal rizna vysvétleni (a to i vramci jednoho podani). Tato vysvétleni
méstsky soud zcela spravné vyhodnotil jako nepresvédciva. Skutecné lze jen stézi uveérit
tomu, ze by si némecké organy samy vymyslely datum narozeni stézovatele (resp. samy

o v M 4 Ve Vv 4 / v 4
ruzné upravovaly rok jeho narozeni) ¢i ze by dochazelo k opakovanému nedorozumeéni

v s . /e N vV v/ v :
pouze ohledné daje o roku narozeni, jestlize stézovatel hovori plynné francouzsky a je
podle vseho plné orientovan. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s posouzenim
méstského soudu, ze dikazy doplnéné stézovatelem nejsou sto zpochybnit rozhodné
datum narozeni vyplyvajici ze zpravy BAMF. Pro uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve
v « ’ v/ v ° v M v ’ o

prospéch® proto v posuzovaném pripadé nebyl duvod. Nové predlozené dukazy
nezpochybnily datum narozeni stézovatele uvedené ve zprave BAMF, které svéd¢i o jeho
zletilosti.

[25] S ohledem na vyse uvedené méstsky soud nepochybil ani tim, ze dale nezkoumal,
pro¢ byl stézovatel evidovan v Némecku s riznymi daty narozeni. Ve shodé s méstskym
soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, které datum narozeni je uvedeno
jako rozhodne, . 15.1.2000. Sam stézovatel ostatné v jednom ze svych vysvétleni k
riznosti Udaji ve zpravé BAMF ptipustil, Ze uvadél rtizna data narozeni od ptichodu do
Evropy. Méstsky soud pak vystizné poukazal na neprehlédnutelnou charakteristiku rokt
narozeni uvedenych ve zpraivé BAMF, a to konkrétné jejich postupné navysovani o jeden
rok. Nelze nez ptisvédcit jeho zavéru, ze ,stupriovité navysovani roku narozeni odpovidi
ucelové snaze zachovat si vyhodnéjsibo postaveni nezletilého Zadatele o azyl.“

[26] V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatel brojil proti predchozimu rozsudku
kasa¢nitho soudu. Prestoze takovy postup neni Gclelem kasalni stiznosti, a jak bylo

v /v oV /. 4 7 Vv / v M v/ /4
vysvétleno vyse, nemuze byt ze své podstaty ani Uspésny, povazuje zdejsi soud za vhodné
se k jednotlivym namitkam alespon stru¢né vyjadrit, nebot predchozi rozsudek v souladu s
§ 110 odst. 4 s. t. s. do znaéné miry urcil podobu napadeného rozsudku méstského soudu.

[27] Stézovatel odmitl podobnost nynéjsi véci stou, ktera byla fesena v rozsudku
¢.j. 2 Azs 38/2017 - 28. Podstatné skutkové odliSnosti spatfuje v tom, ze taméjsi cizinec byl

¢/ *eV_V 4 / . vV Vv / / vV o 4 v o 4
policii zajistén po odhaleni v Gkrytu kamionu a postupné Ceskym Uradim uvadél ruzna
data narozeni. Naproti tomu stézovatel se dostavil na sluzebnu policie dobrovolné (v
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doprovodu zameéstnance Organizace pro pomoc uprchlikim) a pred cCeskymi organy
konzistentné tvrdil stejné datum narozeni. Stézovatelem vyzdvihované rozdily nepovazuje
Nejvyssi spravai soud za podstatné. Je totiz nutné zohlednit celou znamou pobytovou
historii stézovatele. Tento podle svych vlastnich sdéleni (viz protokol ze dne 4. 2. 2019 a
zaznam z jednani pred méstskym soudem ze dne 28. 2. 2019) postupné utekl ze zafizeni
pro cizince na Sicilii, ve Svycarsku i v Némecku. Jeho ptvodnim cilem bylo Holandsko.
Po setkni s kamaridem z Guiney se rozhodl odcestovat do Ceské republiky, nebot se
nechtél dale stykat s asistentkou, ktera mu byla v Némecku pfidélena. Na tzemi EU mu
byly postupné celkem trikrat sejmuty otisky prsta (v Italii a dvakrat v Némecku). Dle
zpravy BAMF je pak evidovan pod tremi identitami liSicimi se rokem narozeni (2000 -
2002). Nejvyssi spraval soud povazuje s ohledem na uvedené skutkové okolnosti pripad
stézovatele srovnatelny stim, ktery byl posuzovan druhym senatem. Okolnost, ze
stézovatel vystupoval relativné konzistentné vadi Ceskym uradim, nemuze byt
rozhodujici. Pohyboval-li se stézovatel na Gzemi Evropské unie jiz od Gnora 2017, pficemz
jeho zajisténi bylo provedeno pravé za Gcelem predani do statu prislusného k posouzeni
jeho azylové zadosti, neni racionalniho duvodu posuzovat jeho pobytovou historii
izolované. Naopak je treba ji zohlednit jako celek. Pripustil-li by soud, ze postali uvadét
konzistentné datum narozeni toliko vuci Ceskym dradum, fakticky by to znamenalo
nemoznost prihlédnout k jednani cizinci vici organtim ostatnich stata Evropskeé unie,
prestoze cilem spole¢né azylové politiky, resp. spole¢ného evropského azylového systéemu
je rovnéz zajisténi spolehlivé spoluprace v ramci natizeni Dublin ITI, jakoz i vytvareni
vzajemné duvéry mezi clenskymi staty. Témto cilim neodpovida pozadavek stézovatele na
odhlédnuti od jeho pobytové historie pfed prichodem do Ceské republiky. Takovy
pozadavek by naopak ve vysledku umoznoval cizincim, ktefi ziskali dostate¢né zkusenosti
v azylovém fizeni na zemi jednoho statu, zneuzivat své zkuSenosti v fizenich na Gzemi
ostatnich statu. Nyni posuzovany pripad je tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v podstatnych  rysech  srovnatelny stim, ktery byl posuzovan v rozsudku
C.j. 2 Azs 38/2017 - 28, a proto jsou zavéry tohoto rozsudku primérené aplikovatelné i
nyni. Jelikoz zalovany zajistil dostatecné dikazy o zletilosti stézovatele, které nadto
odpovidaji Gclelové snaze zachovat si vyhodnéjsi postaveni nezletilého zadatele o azyl,
nebyl to nadile zalovany, koho tizilo dikazni bremeno. Zatohoto stavu bylo na
stézovateli, aby byl schopen predlozit relevantni dikazy nebo alespon presvédcivou
skutkovou verzi, kterou by bylo mozné nasledné provéfit. Jak nicméné bylo uvedeno vyse,
stézovatel nic takového neuéinil.

[28] Stézovatel dale namitl, Ze doslo k pfesunu posuzovani vérohodnosti ze spravniho
organu na méstsky soud. Jak ovSem bylo uvedeno vyse, podstatou predchoziho rozsudku
kasa¢niho soudu byl zavér o prokazani zletilosti stézovatele ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, soud se nezabyval posuzovanim vérohodnosti stézovatele jako takoveé.
Nevérohodnost stézovatele ve vztahu kjim tvrzenému datu narozeni je pak pouze
logickym dusledkem vysledku dokazovani pred Zalovanym a méstskym soudem. Nejedna
se o presun posuzovani vérohodnosti ze spravniho organu na méstsky soud, jak se snazi
tvrdit stézovatel.

[29] Na tom nic neméni, ze zprava BAMF byla predlozena az v fizeni pfed méstskym
soudem. Jak vysvétlil kasacni soud v pfedchozim rozsudku, zalovany stézovatele zajistil
jako zletilého, pficemz o jeho zletilosti nemél pochybnosti. Podstatou celé véci tedy je, zda
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byl stézovatel v okamziku zajisténi skutecné zletily, ¢i nikoli. Pravé tato klicova otazka
byla posuzovana a dokazovana. K prokazani této skutecnosti je pak mozno vyuzit vSech
dukaznich prostredku, které dokladaji stav véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Prikaznost zpravy BAMF se v tomto ohledu nijak nelisi od lékarské zpravy ze dne 28. 3.
2019 a psychologického posudku. Vsechny tyto dikazy objasnuji skutkovy stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, a neni proto duvod k nim nepfihlizet. Skuteénost, ze
takovy postup (prokazovani skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti pozdéji
vzniknuvsimi dikazy) byl aprobovan judikaturou tykajici se stavebniho fizeni, na tomto
obecném vychodisku nic nemeéni.

[30] Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku v obecné roviné prisveddil
stézovateli, ze v posuzovaném ptripadé nebyly ke dni vydani rozhodnuti zalovaného
odstranény pochybnosti o jeho véku, nebot zpravu BAMF zalovany obdrzel az dne 13. 2.
2019. Nepostupoval tedy procesné spravné, kdyz stézovatele zajistil podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Bylo namisté zajistit stézovatele postupem podle § 129 odst. 5
véty druhé téhoz zakona (Policie je opravnéna v pripadé ditvodné pochybnosti, Ze jde
o nezletilého cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jebo skutecny
vék). Aby vSak mohla byt namitka poukazujici na vady spravniho fizeni procesné Gspésna,
muselo by se jednat o takovou vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.]. Stézovatel pfitom v zalobé (ani pti jednani
pred méstskym soudem) neoznacil zadné konkrétni dusledky nespravného procesniho
postupu zalovaného, tedy jak byl dotéen na svych vefejnych subjektivnich pravech tim, ze
jej zalovany povazoval za zletilého a nikoliv za osobu, uniz jsou dany davodné
pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince (coz stézovatel navrhoval). K poukazu stézovatele
na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 3. 4. 2020, €. j. 2 Azs 198/2019 - 81, a ze dne 25. 6. 2020,
C.j. 5 Azs 107/2020 - 46, je treba zdaraznit, ze v obou vécech byla zdkonnost rozhodnuti
spravniho organu posuzovana optikou zalobnich namitek poukazujicich na absenci
Uc¢inného prostredku napravy poté, kdy spravni organ dokonci zjistovani skutecného véku
cizince, resp. Na excesivni stanoveni doby zajisténi. Stézovatel vsak v zalobé zadné takovée
dopady do svych verejnych subjektivnich prav neoznacil. Timto dopadem pritom nemuze
byt pouze to, ze stézovatel mél byt dle svého nazoru umistén v zarizeni pro zajisténi
cizinct Béla - Jezova, nikoliv Balkova. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zmirlovaném
rozsudku ¢. . 5 Azs 107/2020 - 46: ,Samotné umisténi stéZovatele do Zarizeni pro zajisténi
cizinci Béla Jezovd ani jeho ndsledné premisténi do jiného zarizeni (Balkovd a Vysni Lhoty) tedy
neni mozné napadat v ramci Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi. Jakkoli je zde dina wrcita
souvislost, nelze prebliZet, Ze zikonnd iiprava je nastavena tak, Ze predmét rozhodnuti
0 zajisténi je do znacné miry jiny a miji se s tim, do jakého konkrétniho zarizeni bude cizinec
umistén. Pokud cizinec se svym umisténim do wrlitého zarizeni pro zajisténi cizinci, prip.
s ndslednym premisténim do jiného zarizeni nesoublasi, je treba, aby vyuZil jinych prostredkii
napravy — a to Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem (§ 82 s. 7. s.). Dluzno ovsem dodat,
Ze tvrzeny zdsah nemiiZe spocivat v prostém umisténi ¢ premisténi do konkrétniho zarizeni pro
zajisténi cizinci urceného Spravou uprchlickych zarizent, ale v poruseni nékterého z reZimovych
opatreni v tomto zarizent, kterd jsou dina zikonem o pobytu cizinci.“ Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
24.8.2010, ¢C.j.4 As3/2008-78, arozsudky  Nejvyssitho  spraivnitho  soudu
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ze dne 15.2. 2012, ¢&.5. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20,
ze dne 27.10.02010, ¢.j. 8 As22/2009 - 99, ze dne 18. 6.2008, C.j.7 Afs 39/2007 - 46, a
ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60). Jelikoz zakonnost rozhodnuti zalovaného
o véci samé se stézovateli zpochybnit nepodarilo, nemtze byt divodem pro jeho zruseni
toliko formalné nespravny postup zalovaného.

[31] V posledni ¢asti kasacnich namitek stézovatel méstskému soudu vytyka nespravné
4 M % / v/ 7V M **V_V 4 4 \4 M v/
posouzeni existence vazného nebezpeci Gtéku a alternativ zajisténi. Namitl, Ze jeho pripad
M b /4 v / v v/ v i / /4 M M vVv/ 4 4

nebyl posouzen individudlné, nybrz pausalné. Ani této namitce Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il. Zalovany pfi posouzeni nutnosti zajisténi zohlednil pobytovou historii
stézovatele na Uzemi Clenskych statQ, zejména Némecka, a prihled] také k jeho majetkove a
bytové situaci. Obdobné postupoval i méstsky soud, ktery rovnéz vychazel z pobytové
historie stézovatele. Poukazal najeho opakované utéky, poruseni povinnosti zadatele o
azyl zdrzovat se v zemi podani zadosti, neopravnény pohyb po schengenském prostoru,
absenci zazemi v Ceské republice a motivaci k dobrovolnému dostaveni se na cizineckou
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policii. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného a méstského
soudu, ze u stézovatele nebylo mozneé s ohledem na jeho pobytovou historii usuzovat na

\4 v 4 i / v/ 4 4 v 4 4 / 4
to, ze by nepokracoval ve svém exitovém pocinani. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
tedy existovalo vazné nebezpeci Gtéku (primérené srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
28.2.2019, ¢.j.5Azs109/2018 - 31). SkutecCnost, ze se stézovatel nasluzebnu policie
dostavil dobrovolné, nemohla za zjisténého skutkového stavu existenci nebezpedi Gtéku
vyloucit. Obstoji rovnéz oduvodnéni nemoznosti uplatnit zvlastni opatreni podle § 123b

4 .. o vV v v/ / . v _ 7/ v v v 4

zakona o pobytu cizincu. Stézovatel nemél zadné finanéni prostredky, coz ostatné sam
uvedl, nemél nijak vyfesenou pobytovou situaci v Ceské republice, respektive nemél
na uzemi Ceské republiky zadné relevantni vazby. S ohledem na jeho pobytovou historii
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na Uzemi statu Evropskeé unie, kdy opakované svévolné prechazel hranice, priCemz pri
odchodu z Némecka bez vazného divodu ani nevyckal skonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebylo mozné uplatnit zvlastni opatreni za UcCelem vycestovani
cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizincu. Zavéry zalovaného a méstského
soudu tedy i v tomto obstoji a ani tato namitka neni divodna.

[32] Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[33] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v Vv / v v/ 4 / v 4 4 ’ ’ o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2020
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



