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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: S. Z., zast.
Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zivodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 528/DS/17-3, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 12.2018, ¢. 5. 17 A
70/2017 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 17536/0OD-
P/16, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Tento
prestupek spachal zalobce z nedbalosti tim, ze ,dne 11. 4. 2016 v 22:05:43 hod. na pozemni
komunikaci & 1/6 v Karlovych Varech, na pritabu méstem, na ulici Taborskd, u autobusové
zastavky, ve sméru jizdy na obec Ostrov ¥idil motorové vozidlo tovdrni znacky Audi Q7
registracni znacky X a v tomto iiseku, kde je max. dovolend rychlost 70 km./h, mu byla bhlidkou
Policie CR, odbor sluzby dopravni policie Karlovy Vary naméfena silnicnim radarovym
rychlomérem RAMER 10C, v.& 12/0033 rychlost 99 km/h, kdyz po odectu zakonné odchylky
mériciho zarizeni, kterd je p7i rychlostech do 100 km/h ,+/- 3 km z namérené rychlosti®, mu
tedy byla jako jeho skutecnd rychlost zjisténa rychlost jizdy 96 km/h, &imz prekrocil dovolenou
rychlost jizdy v obci o 26 km/b, pricemz nerespektoval dopravni znacku ,,B 20a — Nejvyssi
dovolend rychlost®, v uvedeném pripadé nejvyssi dovolenou rychlost 70 km/h“. Timto
jednanim porusil zalobce pravni povinnost ulozenou mu § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu. Za uvedeny prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a zakaz Cinnosti
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spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice ode dne nabyti
pravai moci rozhodnuti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Krajsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem zalobu zalobce zamitl. Konstatoval,
ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organy se dostatecné vyporadaly s namitkami
podjatosti, které v prabéhu fizeni zalobce vznesl. O téchto namitkach bylo pfislusnymi
organy také rozhodnuto; jednani ve véci provadél spravni organ az po vydani rozhodnuti o
tom, ze opravnéné uredni osoby spravniho organu prvniho stupné nejsou vylouceny
z projednani véci. K namitce podjatosti ze dne 24. 11. 2016 spravni orgin spravné
nepfihlizel, nebot tato namitka byla podana prostym e-mailovym podanim, které nebylo
podepsano ani dodate¢né. Spravni organ proto nepochybil, pokud provedl jednani. Na véci
nemohla nic zménit ani skuteCnost, ze prfed vydanim meritorniho rozhodnuti nebylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitce podjatosti starosty, nebot
starosta nebyl osobou, ktera se bezprostredné podilela na projednani a rozhodnuti dané
véci. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz se zalovany nezabyval
dtkaznimi navrhy vznesenymi v odvolani. Spravni organy nepochybily, ani pokud
neprovedly dikaz znaleckym posudkem, ktery by urcil délku brzdné drahy vozidla. Za
nedivodnou povazoval také namitku, podle niz byli vyslechnuti policisté, aniz by o tom
byl zalobce v souladu se zakonem vyrozumeén. Krajsky soud povazoval za dostatecné také
oduvodnéni materialni stranky prestupku v napadeném rozhodnuti. Soud neptijal ani
tvrzeni, ze nebylo prokazano, kdy a kde doslo ke spachani prestupku, nebot tyto adaje
jednoznaéné vyplyvaly z oznameni prestupku, z ufedniho zaznamu a z vypovédi policistu.

II. Argumenty kasa¢ni stiznosti a vyjadieni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasil s posouzenim otazky namitky podjatosti.
Uvedl, ze se dozvédél o skutecnostech, které zakladaly duvodnost pochybovat o
nepodjatosti opravnéné ufedni osoby, a proto podal namitku podjatosti. Tu vznesl
v okamziku, kdy se o divodech dozvédél. Konstatoval, ze byl zkracen o pravo tcastnit se
Gstniho jednani a rozhodnuti ve véci vydala osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna. Tento
nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné potvrdil také soud. Stézovatel
konstatoval, ze spravni organ ani zalovany se do dne$niho dne zakonnym zptsobem
s namitkou podjatosti nevyporadali. Nesouhlasil anis posouzenim namitky, podle které
mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Stézovatel se nezicastnil
Gstniho jednani, a proto predpokladal, Ze mu bude alespon sdéleno, ze ve véci bylo jednano
a bude mu umoznéno vyjadrit se k podkladiim obsazenym ve spisu.

[6]  Stézovatel namital, ze nebyla spravné posouzena ani otazka naplnéni materialni
stranky prestupku, nebot nebylo prokazano, ze doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti.
Z rozhodnuti nevyplyva, kolik se v daném misté a v danou dobu nachazelo dalsich
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Gcastnikd silni¢niho provozu, kteti mohli byt ohrozeni. Spravni organ prvniho stupné ani
zalovany se nezabyvali povétrnostnimi vlivy, stavem vozovky nebo viditelnosti v daném
misté. Soud tento nezikonny postup pouze potvrdil.

[71  Stézovatel nesouhlasil ani sodmitnutim dikazu rekonstrukci c¢inu. Ve svém
odvolani zdaraznil nezbytnost provedeni tohoto diukazu, zalovany se vSak stimto
dikaznim navrhem zakonnym zpusobem nevyporadal. Tento nezakonny zavér prejal i
soud. Zdtraznil, Ze je nezbytné vyslechnout tidice vozidla, ktery vozidlo fidil v dobé
tvrzeného spachani prestupku, nikoli vSak jiz v dobé zastaveni vozidla hlidkou Policie
Ceské republiky.

[8]  Stézovatel dale namital, Ze z pofizené ztmavené fotografie z rychloméru z mista
tvrzeného prestupkového jednani nelze dovodit, kdy a kde k tomuto jednani doslo.
Fotografie tak mély sohledem na jejich Spatnou (Citelnost velmi omezenou dikazni
hodnotu. Ve spise tak podle néj nebyl jediny objektivné prezkoumatelny dikaz, ze by
doslo k prekrocleni rychlosti na misté, které uvedl spravni organ i zalovany.

[9]  Stézovatel upozornil na skutecnost, ze rychlomér nebyl v souladu s navodem k jeho

Ve / V/ v i 4 4 v v i v .. 4 V1 4 \4 4
pouziti radné kalibrovan po vyméné pneumatik a ze policisté méli ve svém sluzebnim
vozidle potraviny a sladkosti, které maji vliv na fadnou funkcnost rychloméru. Nebylo
rovnéz patrno, jakym zpisobem rychlomér zpracovava data a pocita rychlost méfeného
vozidla. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom podstatné, kdo je
vlastnikem rychloméru, kdo zabezpecuje servis, kdo zpracovava data jim poftizena, kdo je
archivuje a kde jsou archivovana.

[10] Zavérem stézovatel konstatoval, ze zalovany ani spravni organ neprokazali zavinéni
M / 4 M a4 4 / o W4
a krajsky soud tuto namitku taktéz zakonnym zptisobem nevyporadal.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze davody v ni obsazené

. v 7 vV v 7 v ’ . « v 7 I’V .

jsou obsahové téméf ,totozné se zalobnim petitem®, a proto se k obsahu kasalni stiznosti
./ Ve v 4 /4 4 4 ./ v 4 /v v

nevyjadril a plné odkazal na své rozhodnuti a na své vyjadreni k podané zalobé.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.].

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto duvodem. Bylo by
predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na

4 4 v . / M vVv/ 4 4 v .. i v /
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud vsak nezjistil, ze by napadeny
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rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvale judikatury zakladaji dvod
neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplruji tento
kasa¢ni divod, pro stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Z jeho odivodnéni je zfejmeé, ze krajsky soud
vystihl podstatu véci a pti posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti.

[15] Stézovatel v kasaini stiznosti namital, zZe ve spravnim fizeni nebyla vyfizena
/ . . - 7V / ’ M ’ v e/ qVe

namitka podjatosti Gfednich osob a zaroven mu nebyla dina moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Krajsky soud se touto namitkou zabyval na str. 4 a 5

/ Vev v v ’ ’ . . /v
napadeného rozsudku, pficemz konstatoval, Zze z obsahu spravniho spisu je patrné, ze
spravni organy se vyporadaly snamitkou podjatosti dostateéné, nebof o ni bylo
prislusnymi organy rozhodnuto. Ze spravniho spisu je zjevné, ze stézovatel podal totoznou
namitku podjatosti opakované, a to zpravidla kratce pred nafizenym ustnim jednanim.
Posledni namitka podjatosti dosla spravnimu organu prvniho stupné den pred narizenym
Ustnim jednanim a to prostfednictvim prostého e-mailu bez podpisu.

[16] V obecné roviné jsou osoby, u nichz lze pochybovat o jejich nepodjatosti,
vylouceny ze vSech tkkont, které by mohly vysledek fizeni ovlivnit.

[17]  Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni do 31. 10. 2018,
,Ucastnik #zeni miite namitat podjatost divedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
nepriblédne, pokud iicastnik vizeni o ditvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadvizeny
uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (ddle jen ,,predstaveny ).«

[18] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl o dvou
namitkach podjatosti, které stézovatel v nyni projednavané véci zaslal. Dalsi namitku
podjatosti, kterou zaslal v podvecer pred natizenym Ustim jednanim prostym e-mailem
bez elektronického podpisu, jiz spravni organ prvatho stupné samostatnym usnesenim
neposoudil; rozsahle vsak v napadeném prvostupniovém rozhodnuti pojednal o tom, proé¢
tak neucinil. Z jeho argumentace je patrné, ze z Gredni ¢innosti mu jsou znamy namitky
podjatosti, které vykazuji témér absolutni shodu ve svém obsahu, nebo jeho podstatnych
v/ 4 i M /4 4 / 4 4 v v v v
Castech. Tyto namitky jsou podavany tak, aby spravanimu organu byly dorudeny tésné pred

v/ / * 7 v/ v M / o v .t 4 4 / vV Ve v
narizenymi Ukony nebo v fadu nékolika malo dnt ptred jejich konanim; v naprosté vétsiné
jsou nepodepsany a o podpis doplnény po vyzvé spravniho organu. Konstatoval, ze podané
namitky spojuje jejich naprosta nekonkrétnost, nejsou odtvodnovany jinak, nez
domnénkami obvinénych. Poukazal nato, ze stézovatel v posledni namitce podjatosti
neuvedl zadné jiné davody, které by jiz nebyly vyporadany v souvislosti s jiz vznesenymi
namitkami podjatosti.

[19] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu souhlasi s posouzenim véci spravnimi organy
i krajskym soudem. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ opakované rozhodl tak, ze
opravnéné osoby (resp. 1 primator Statutarniho mésta Karlovy Vary) nejsou vylouceny
z projednavani véci, avzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatel nespojoval namitky
podjatosti se zadnou rozumnou konkrétni skuteCnosti, spravni organ prvniho stupné
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nepochybil, pokud provedl natizené jednani bez ptitomnosti stézovatele a namitku
zohlednil toliko v napadeném prvostupriovém rozhodnuti, v némz se vyjadfil, jak je jiz
shora uvedeno. Nejvyssi spravni soud pouze na okraj poznamenava, ze i jemu je z Gredni
Cinnosti znama obdobna argumentace uplatfiovand pravnim zastupcem stézovatele
v obdobnych vécech (srov. k tomu napft. rozsudek ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 9 As 210/2018 -
36). Zalovany tedy zcela spravné poukazal na to, ze jednani stézovatele v tomto ohledu
V4 . 4 4 /4 4 4 4 v/
vykazovalo znaky obstrukcniho jednant, kterému pravni ochrana nenalezi.

[20]  Nejvyssi spravni soud zaroven nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, podle niz mu
nebyla dana moznost seznamit se spodklady pro rozhodnuti. Stézovatel byl fadné
predvolan k Gstnimu jednani (C. . 76 a nasl. spravniho spisu). V ramci projednani véci by
mu pak bylo umoznéno vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim pro
rozhodnuti. Stézovatel se vSak o moznost Gcasti na ustnim jednani ptipravil vlastnim
jednanim umocnénym lehkovaznym (az obstrukénim) ptistupem, coz plyne zjiz shora
uvedenych okolnosti podani opakované namitky podjatosti. Stézovatel tuto namitku zaslal
prostrednictvim e-mailu dne 23. 11. 2016, v 18:56, priemz predvolan k astnimu jednani
byl na den 24. 11. 2016. Spravni organ rozhodné nebyl povinen ho o moznosti seznameni
se s podklady opétovné poucit, jak se domniva. Podklady pro rozhodnuti obsazené ve
spravnim spisu byly v okamziku Gstniho jednani Gplné a po nafizeném jednani jiz nebyly
dale dopliovany. Za této situace jiz nebylo povinnosti spravniho organu, aby stézovatele
znovu samostatné vyzval k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti a seznamenti se s nimi
(srov. napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, ¢. . 5 As 24/2009 - 65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS, nebo
ze dne 16. 5. 2012, €. j. 3 As 12/2012 - 21). Vzhledem k vys$e uvedenym skute¢nostem proto
nelze tuto kasacni namitku povazovat za divodnou. Postupem spravnich organu nebylo
zkraceno pravo stézovatele, aby navrhoval dikazy a vyjadfoval se véci.

[21] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku naplnéni materialni stranky
prestupku. Obecné lze souhlasit stim, Ze spravni organy maji povinnost zabyvat se
./ 4 4 v M vVv/ 4 4 v i v
materialni strankou prestupku. Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze pro to, aby
Ve 7 ¢ 4 4 M v ‘L 4 M / M i / /4
urcité jednani nebylo jako prfestupek kvalifikovano, je nezbytné, aby se objevily vyznamné
skutednosti vylucujici poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti. K
v 4 4 v/ v v 4 4 v
tomu vsak v nyni posuzovaném pripadé nedoslo. V napadeném rozsudku bylo spravné
konstatovano, ze spravni organ prvniho stupné se zabyval relevantnimi okolnostmi
spachani prestupku, a to charakteristikou predmétné komunikace a provozem na ni.
Konstatoval, ze se jedna o misto s velkou frekvenci vozidel (v obci), pricemz ke spachani
prestupku doslo v nocni dobé a stézovatel mohl v této dobé ohrozit bezpecnost ostatnich
Ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich. Ani tuto namitku neshledal zdejsi soud
davodnou.

[22] Stézovatel dale namital, ze méla byt provedena rekonstrukce ¢inu a mél byt
vyslechnut svédek, ktery mél v dobé spachani prestupku vozidlo ridit. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem, ze provedeni téchto dikazl by bylo nadbyteéné, nebot
nebylo pochyb o tom, kdo v uvedeny cas vozidlo fidil. Policisté ve vypovédich shodné
uvedli, ze méli vozidlo celou dobu od zméteni rychlosti na dohled. Vymeéna fidice v tak
vysoke rychlosti by tak proto nebyla prakticky proveditelna. Stézovatel nadto pozadoval
vyslech svédka, ktery v dobé spachani pfestupku ve vozidle vibec nebyl (policisté
spolujezdkyni fidice ztotoznili a tato se s navrhovanym svédkem neshodovala). Ani zde
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proto zalovany ani krajsky soud zadnym zptsobem nepochybili, pokud takovouto
argumentaci stézovatele v napadenych rozhodnutich odmitli (srov. k tomu str. 7
napadeného rozhodnuti Zalovaného, resp. bod 13. napadeného rozsudku).

[23]  Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s namitkou, podle niz nebylo fadné provedeno
méreni. Prekroceni rychlosti stézovatele bylo potvrzeno zejména zaznamem o prestupku,
ktery predstavuje vystup ze silnicniho radarového rychloméru RAMER 10C, kdy byla
vozidlu, ktereé ridil stézovatel, namérena rychlost 99 km/h. Po odpoctu mozné odchylky +
3 km/hod. byla stanovena konecna rychlost 96 km/h v mistech, kde je zdkonem povolena
rychlost 70 km/h, takze je zcela evidentni, ze k prekroceni rychlosti o 26 km/h v pripadé
stézovatele doslo. Zdejsi soud rovnéz nemél duvod pochybovat o spravnosti vystupu
métidla, nebot se jednalo o kalibrovany rychlomér (srov. k tomu str. 7 spravniho spisu).
Tvrzeni stézovatele, podle néhoz doslo k vyméné pneumatik, je pouhou stézovatelovou
domnénkou, kterou v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nijak neprokazal a ani ze
spravniho ¢i soudniho spisu zadna takova skutecnost nevyplynula. StéZovatelem uvedena
skutecnost, ze policisté méli v automobilu potraviny a sladkosti, které maji vliv na radnou
funkcnost rychloméru, povazuje Nejvyssi spravai soud spise za usmévnou poznamku, nez
za skuteCnou stiznostni namitku, nebot neni zfejmé, jakym zptsobem by meéla ovlivnit
vysledek méfeni.

[24]  Stézovatel zavérem pouze konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné neprokazal
zavinéni a krajsky soud se stimto aspektem zakonné nevyporadal. Krajsky soud
v napadeném rozsudku shrnul obsah spravnich spisu, pficemz poukazal na to, ze z obsahu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze stézovatel spachal prestupek
nevédomou nedbalosti. Zalovany pak k této otazce uvedl, Ze k odpovédnosti za prestupek
postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného zavinéni;
zohlednil pfitom, ze spravni organ prvniho stupné se k formé zavinéni v napadeném
prvostupniovém rozhodnuti vyjadril. Ackoliv krajsky soud se explicitné otazkou
vyporadani namitky zavinéni nezabyval, z celeho kontextu odivodnéni rozsudku je vsak
ztejmé, ze namitané nedostatky napadenych rozhodnuti spravnich organt neshledal.
Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature dovodil, ze tkolem spravnich soudt je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace a nikoli odpovidat jednotlivé na
kazdou dil¢i namitku, a krajsky soud tomu také v nyni projednavané véci dostal (srov.
ktomu nalez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08,
nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 1 As 347/2017 -
32). Ani tuto namitku nepovazoval proto zdejsi soud za davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z dredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[26] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt ftizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.



9 As 40/2019 - 36
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. zafi 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



