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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: V. S., zast. Mgr.
Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, P.O.Box 78,
Praha 3, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2019, &. j. CPR-9991-4/CJ-
2019-930310-V244 a & j. CPR-9991-3/CJ-2019-930310-V244, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2020, ¢. . 32 A 83/2019 -
27,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Zlinského
kraje, Odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni organ L. stupné®) bylo zalobkyni podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizincd®), ulozeno
spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statd Evropské unie, v délce 6 mésicti. Zalobkyné byla totiZ na Gzemi Ceské
republiky v obdobi od 25. 9. 2018 do 6. 11. 2018 zaméstnana bez povoleni k zaméstnani,
ackoliv byla moznost jejitho zaméstnani podminéna pravé timto povolenim. Soucasné
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spravni organ I. stupné stanovila zalobkyni podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu
dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 10 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti a ulozil ji povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve vys$i 1000 K¢.
Rozhodnutimi specifikovanymi v zahlavi zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné zalobu ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), jenz ji jako nedtivodnou zamitl.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze polska spolecnost BUD REMONT GROUP SP.
Z0O. O., u niz byla zalobkyné zaméstnana, fakticky pusobila jako agentura prace.
Podrobné rozvedl, pro¢ vyslani alobkyné do Ceské republiky predstavovalo samotny
predmét poskytovani sluzeb a zalobkyné plnila své (koly pod dohledem a vedenim jiné
spole¢nosti (TAKOO spol. s.r.0.) v Ceské republice, jeZ ji vyuZivala. S odkazem na eskou
a evropskou legislativu a judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu i Soudniho dvora
Evropské unie krajsky soud uzavrel, ze na agenturni zprostredkovani prace nelze aplikovat
vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[4]  St&Zovatelka ma za to, Ze praci na tzemi Ceské republiky vykonavala opravnéné.
Zopakovala argumentaci uplatnénou jiz v zalobé u krajského soudu spoéivajici v tom, ze
byla vyslana na tzemi Ceské republiky svym polskym zaméstnavatelem BUD REMONT
GROUP SP. Z O. O. za lelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro ceskou
spolecnost ROZADAF s. r. 0. Na danou situaci proto bylo nutno aplikovat § 98 pism. k)
zakona o zameéstnanosti. V obchodnich vztazich nelze vyloucit, aby byl zaméstnanec
bezprostredné po svém prijeti do zaméstnani z duvodu nizsi vytizenosti vyslan k vykonu
prace do jiného statu EU. Soulad s pravem EU potvrzuje 1 vyjadreni od Evropskeé komise.
Spravni organy i krajsky soud stavi své zavéry na vypoveédi stézovatelky, ktera je neznala
smluvnich a obchodnich vztaht zGéastnénych spole¢nosti, a nemohla byt proto schopna
stézejni otazky relevantné posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud by spravni
organy provedly stéZzovatelkou navrhované dikazy. S ohledem na uvedené stézovatelka
navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana k podané kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznost mize sméfovat
. /7 V o . , ’ / / . ’ ’
pouze proti zavérum krajského soudu, a odkazala na obsah spravniho spisu a spravni
rozhodnuti, jez povazuje za spravné. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
4
zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

V4 7V 4 v ’ v . 4 . v 4
kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem
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(§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodd, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni davodna.

[7]1  StéZejni nimitka spoliva v tom, Ye stéZovatelka byla do Ceské republiky vyslana
polskym zaméstnavatelem pouze za UcCelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky
pro Ceskou spolecnost na zakladé uzavrené smlouvy, a proto na jeji véc méla zalovana
aplikovat v¥jimku k zaméstnani cizince na Gzemi Ceské republiky podle § 98 pism. k)
zakona o zameéstnanosti.

[8] Podle § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti platilo, ze povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta se
podle tohoto zikona nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na dizemi Ceské
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském stdatu
Evropské unie.

[91  Nejvyssi spravai soud tvodem predesila, ze po skutkové i pravni strance obdobné
véci redil jiz napf. v rozsudcich ze dne 31.1.2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, ze dne
6.9.2018, ¢.j.9 Azs 278/2018 - 19, ze dne 21. 11. 2018, C.j. 6 Azs 266/2018 - 14, ze dne
10. 1. 2019, ¢&j.7 Azs 275/2018 - 19, ze dne 6.6.2019, C.j.7 Azs 155/2019 - 14, ze dne
13. 6. 2019, ¢.y. 7 Azs 156/2019 - 15, &i ze dne 13. 11. 2019, ¢. 5. 10 Azs 191/2019 - 21 (véc
fesena v rozsudku ze dne 23. 6. 2020, . j. 2 Azs 92/2020 - 14, se tykala dokonce 1 polské
spolecnosti BUD REMONT GROUP SP. Z O. O. a eskych spolecnosti
ROZADAF s. r. 0. a TAKOO spol. s.r.o., stejné jako je tomu v projednavaném pripadé).
Druhy senat ptitom neshledal zadny dtvod se od v rozsudcich zaujatého nazoru odchylit.

[10]  Vyse uvedena judikatura dospéla k zavéru, ze pokud polsky zameéstnavatel fakticky
jednal jako agentura prace, ktera zaméstnanci ze zemé mimo EU pouze zprostredkovala
zaméstnani na dzemi CR (a to i pres formalni zastfeni této skute¢nosti uzavfenymi
smluvnimi vztahy v podobé pracovni smlouvy mezi polskym zaméstnavatelem a cizincem
a smlouvy o poskytnuti sluzeb mezi polskou a eskou spolecnosti), nelze na tuto situaci
aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona
0 zaméstnanosti.

[11] Tento zavér je plné aplikovatelny i na projednavany ptipad. Z predlozenych spist
totiz vyplynulo, ze stézovatelka byla drzitelkou pracovniho viza typu ,D, platného od 20.
9. 2018 do 18. 3. 2019, vydaného Polskou republikou, které ji opraviiovalo k pobytu na
(zemi tohoto statu (i jinych clenskych stath EU) a k vykonu zaméstnani pouze na zemi
tohoto statu. V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka
pricestovala do Polska dne 22. 9. 2018 (cestovni pas na ¢. 1. 27 - 32 spisu zalovaného), kde ji
byla nabidnuta prace v Ceské republice. Zde pracovala pro &eskou spoleénost TAKOO
spol. s.r.o. v oddéleni baleni zeleniny od 25.9.2018 do 6. 11. 2018, kdy byla provedena
kontrola spravnim organem I. stupné (dochazky na ¢ 1. 12 - 13). Pracovni smlouvu
uzavrela stézovatelka s polskou spole¢nosti BUD REMONT GROUP SP. Z O. O. az dne
3. 10. 2018 (ktera byla jesté téhoz dne doplnéna o dodatek, podle kterého méla pracovat na
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adrese zavodu spoleénosti ROZADAF s. r. 0.), tedy nékolik dni poté, co jiz pracovala na
uzemi Ceské republiky. Pro polského zaméstnavatele vSak nikdy nepracovala.

[12] Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé skrajskym soudem k nazoru,
ze 1 pres formalni zastteni skuteCnosti uzavienymi smluvnimi vztahy (pracovni smlouva
uzaviena mezi polskou spole¢nosti BUD REMONT GROUP SP. Z O. O. a stézovatelkou
a smlouva o poskytovani sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem a spole¢nosti ROZADAF
s. r. 0.) polska spolecnost BUD REMONT GROUP SP. Z O. O. fakticky jednala jako
agentura prace, kterd stéZovatelce pouze zprostiedkovala zaméstnini na tzemi Ceské
republiky. Stézovatelka svou hlavni ¢innost neprovozovala ve staté sidla svého formalniho
zaméstnavatele. V fizeni nevys$lo najevo, ze by wvyslani stézovatelky predstavovalo
odlehlujici opatteni v dobé docasného ubytku zakazek polského zaméstnavatele
(srov. bod 41 zminovaného rozsudku C.j.2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci
tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k)
zakona o zameéstnanosti. Krajsky soud proto zcela spravné uzavrel, ze zalovana
postupovala v souladu se zakonem, kdyz v posuzovaném pripadé vydala rozhodnuti o
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[13] Nutnost aplikace této vyjimky nevyplyva ani z prava EU nebo ze stézovatelkou
predlozeného vyjadreni Evropské komise. Timto vyjadrenim se jiz vjinych vécech
Nejvyss$i spravni soud rovnéz zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze ,predloZené vyjadreni
Evropské komise obsabuje toliko obecné zdavéry bez vazby na wvedené skutkové okolnosti
pripadu, a pro jeho posouzeni tak neni relevantni® (rozsudek ze dne 31.5.2018, ¢. j. 4 Azs
134/2018 - 18, nebo rozsudek ze dne 31.10.2019, ¢. j. 7 Azs 330/2019 - 15). S timto
hodnocenim se 1ze rovnéz ztotoznit i v této véci.

[14] K namitce, ze stézovatelka nebyla schopna relevantné posoudit stézejni otazky pro
svou neznalost smluvnich a obchodnich vztaht zdlastnénych spolecnosti, postaci uvést,
ze stézovatelka nemusela byt znala obchodnich vztaht zdclastnénych spolecnosti pro to,
aby byla schopna vypovidat o okolnostech uzavteni pracovni smlouvy a nasledného
zpusobu a mista vykonu své prace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 549/2018 - 14, nebo ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 330/2019 - 15).

[15] Pokud jde o namitku neprovedeni dukazu, jez stézovatelka v fizeni pred
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spravnimi organy navrhla, stézovatelka v kasacni stiznosti blize neupfesnila, které
dukazy ma na mysli, stejné tak neucinila ani v zalobé. Témito neprovedenymi dukazy
ztejmé mini vyslech jednatele jejtho polského zaméstnavatele jako svédka, ktery
spravnimu organu L. stupné navrhla ve svém podani ze dne 19. 12. 2018 a jehoz
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neprovedeni nasledné namitala 1vodvolani. Dukaznimi navrhy se zabyvala
v rozhodnuti o odvolani zalovana, ktera je povazovala za nadbytecné, nebot jiz
z ostatnich podkladt zalozenych ve spravnim spise byl (v souladu s § 3 spravniho radu)
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Je pravda, ze krajsky soud
se vyslovné nevyjadril k obecné navrhovanému dikazu. Shledal vsak, ze zalovanou byl
skutkovy stav dostateCné prokazan a zjistén v rozsahu potrebném pro vydani
rozhodnuti. Z uvedeného tedy implicitné vyplyva, ze jiné dukazy nebyly ke zjisténi
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skuteéného stavu véci potreba. Tyz nazor ma i Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud
tedy stézovatelce nijak nezkratil jeji procesni prava.

IV. Zavér

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema

pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v/ 4 4 4 M4 vV / IV / Ve M
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



