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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R. G., zast.
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢.j. OAM-518/ZA-ZA12-LE27-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2020, ¢&. j.
41 Az 2/2020 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®), a zaroven rozhodl tak, ze dopliikovou ochranu pro existenci divoda
podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti
zalovaného trpélo neprezkoumatelnosti; oduvodnéni napadeného rozhodnuti naopak
povazoval za dostateCné a naprosto urcité. K namitce, podle niz rozhodnuti nevychazi ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, soud pripomenul, ze potfebny rozsah
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zjistovani skutkového stavu veéci sev azylovém rizeni odviji predevSim od tvrzeni
samotného zadatele o mezinarodni ochranu. Krajsky soud vzhledem k okolnostem pripadu
shledal, ze hlavnim dGvodem zidosti o mezinarodni ochranu byla legalizace zalobcova
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pobytu na tzemi Ceské republiky; ze spravniho spisu totiz vyplynulo, ze zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu po nékolika letech legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky v
okamziku, kdy mu byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a musel by tedy
opustit tzemi Ceské republiky. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zabyvajici se problematikou legalizace pobytu jako divodu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany; ve shodé se zalovanym neshledal, Ze se mél zalobce v pfipadé navratu do zemé



9 Azs 150/2020

puvodu obavat pronasledovani. K otazce udéleni humanitarniho azylu konstatoval,
v v . v 4 v 4 4 4 4 v M 4 v
ze zalobce na jeho udéleni nemél narok; spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu,
ato z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich predpisi. Krajsky soud nepovazoval
zalobcem tvrzené duvody, tykajici se legalizace pobytu a jeho soukromého a rodinného
zivota, za pripad hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Uved],
ze zalobce se dostal do potizi plynoucich ze ztraty pobytového statusu vyhradné vlastni
vinou v dusledku jim pachané trestné cinnosti. Institut mezinarodni ochrany v zadné ze
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svych forem pfitom nemuze slouzit k tomu, aby nahrazoval pobytové opravnéni. Krajsky
soud pak souhlasil i s posouzenim otazky moznosti udéleni doplnkové ochrany. Ve shodé
se zalovanym konstatoval, ze zalobcova trestna ¢innost naplnila znaky vazného zlocinu ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu; v posuzované véci nadto neslo pouze o
divodné podezteni, ale zalobce byl za tento ¢in pravomocné odsouzen.

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,sté%ovatel) podal kasaéni stiZnost zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatel namital, ze je osobou s Ceskou narodnosti, pochazejici z ,krajanské”
komunity na Ukrajiné a oba jeho rodice jsou ob¢ané Ceské republiky a na zdej$im tizem{
také ziji. On sam zde zije od roku 2004 a ma zde pritelkyni, s niz ziji ve spolecné
domécnosti a vychovavaji spoleéné dcery. Jeho druZka i jeho dcery jsou obdankami Ceské
republiky. StéZzovatel je tedy ve velmi obtizné situaci, nebot cela jeho rodina zije na Gzemi
Ceské republiky a na tzemi Ukrajiny ji# nikoho nemé a nem4 se ani kam vratit. StéZovatel
upozornil také na bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Uvedl, Ze s ohledem na sva odsouzeni
nemtze aktudlné legalizovat sviij pobyt na tGzemi Ceské republiky, nebof nespliuje
podminku trestni zachovalosti, a proto lze predpokladat, ze jeho zadosti (byt rodinného
ptislusnika ob¢ana EU) budou zamitnuty. Dané okolnosti s ohledem na zasah do
stézovatelova rodinného a soukromého zivota jsou proto tak mimoradné, ze zakladaji
pravé pripad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Spravni organ
pritom v napadeném rozhodnuti tuto otazku dostatecné nevyporadal a ani krajsky soud
tento nedostatek nezhojil. Stézovatel poukazal na judikaturu spravnich souddt, pricemz
zduraznil, ze doslo k poruseni zasad tykajicich se mezi volnosti spravaiho uvazeni, nebot z
oduvodnéni rozhodnuti neni patrno, z jakych osobnich pomért zadatele zalovany
vychazel.

[5] Stézovatel zaroven nesouhlasil s tim, ze mu nelze udélit doplikovou ochranu z
duvodu § 15a zakona o azylu. Stézovatel se skutecné dopustil na Gzemi opakované trestné
¢innosti, pficemz v poslednim pfipadé slo jiz o zlocin, za ktery mu byl ulozen trest odnéti
svobody. Ackoliv se podle trestniho zakoniku jedna o zvlast zavazny zlocin, nelze podle
stézovatele prijmou vyklad zalovaného, ktery toto odsouzeni kvalifikoval jako zavazny
zloéin ve smyslu § 15a zakona o azylu. Vyklad zalovaného povazoval za vyklad ve svyj
neprospéch, a zaroven vyklad, ktery jde proti smyslu a zaméram zakonodarce.
Konstatoval, ze je nutné vzdy vychazet z individualniho posouzeni kazdého ptipadu, a
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tedy vzdy dovodit individualni nebezpedi pachatele pro spolecnost. Tomu vsak zalovany
nedostal.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze krajsky soud se zabyval
vSemi namitkami dostatecné, pricemz neshledal nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze stézovatel by mél brat v potaz, ze na udéleni humanitarniho azylu
4 M M 4 4 4 4 ’ v . 4 v 4 4 /v 4
nema subjektivni pravo a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni,
pri¢emz soudni prezkum je v kontextu této skuteCnosti znacné omezen. Zalovany pak
M M v/ . 4 v v 4 . o v 4 4 v /7
souhlasil 1 s dalsimi zavéry uplatnénymi v odivodnéni napadeného rozsudku a kasacni
stiznost povazoval za nedavodnou.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s.

v

f.s.).

[8]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104ass. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
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némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[9]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Kasac¢ni stiznost
je neprijatelna.

[10] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele nespliuje podminky pfijatelnosti,
. v/ v .. /- . . v v v ’

resp. ani v dalsim nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaini stiznosti také divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto
divodem. Bylo by pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci sameé, bylo-li by
napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud vsak nezjistil,
ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji
divod neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji
tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, ze soud
vystihl podstatu véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti.

[12] Z obsahu sprivniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel pobyvi na tzemi Ceské
republiky od roku 2004, kdy z Ukrajiny odjela cela jeho rodina za praci. Na Ukrajinu
jezdil pravidelné za svou babickou, vzdy asi na 10 dni, pricemz pfi téchto cestach nemél
zadné problémy. Uvedl, Ze trvaly pobyt mu byl zruSen pravdépodobné z davodu pachani
trestné ¢innosti, nebot byl odsouzen za loupezné prepadeni. Trvaly pobyt mu byl zrusen
dne 10. 5. 2019, nasledné pozadal o prechodny pobyt a poté o mezinarodni ochranu, a to
posledni den lhity pro vycestovani. O udéleni mezinarodni ochrany nestihl pozadat drive,
nebot vytizoval zalezitosti tykajici se pobytu a také zde ma druzku a dvé dcery. Uved], ze
v platnosti vyjezdniho prikazu nevycestoval, nebot nema kam a celou rodinu ma na Gzemi
Ceské republiky. Uvedl, Ze s p¥itelkyni Zije asi devét a ptl roku, vSichni bydli ve spole¢né
domacnosti; dcery vychovava spoleéné s pritelkyni. K dotazu, zda by mohli vSichni
spole¢né vycestovat na Ukrajinu, aby tam mohl podniknout nezbytné kroky k legalizaci
svého pobytu, uvedl, Ze ne, nebot tam nema zadné pribuzné a navic je tam valka.
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[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni argumentace v zasadé kopiruje
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argumentaci uplatnénou jiz v zalobé, aniz by ve veétsi mire reflektovala odivodnéni
napadeného rozsudku. Stejné jako v zalobé stézovatel uplatnil dvé pro véc stézejni
namitky.

[14] V prvni z nich namital nedostate¢né posouzeni mozného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Konstatoval, Ze okolnosti, mira a rozsah téchto dopada
do rodinné a soukromé sféry jsou natolik mimoradné, ze zakladaji pfipad hodny zvlastniho
zietele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné
poukazal na to, ze stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze rodinné
vazby na Gzemi Ceské republiky neptedstavuji ,p¥pad hodny zvlaStniho zfetele® z
hlediska humanitarniho azylu. Tento institut je specifickou formou mezinarodni ochrany,
pricemz z ustalené judikatury zdejsiho soudu plyne, ze humanitarni azyl je mozné udélit
wnapr. osobam zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym, osobaim prichdzejicim z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. (srov. tomu
rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009 - 71). Takova situace vSak v pripadé
stéZovatele nenastala. StéZovatel se o moZnost pobyvat na tizemi Ceské republiky ptipravil
vlastnim jednanim, nebot zde pachal tmyslnou trestnou ¢innost, za niz byl odsouzen; sim
si tedy musel byt védom nasledkd svého jednani, které ho mohly odlouéit od jeho rodiny,
a to jiz pouhym pobytem ve véznici a nasledné také odnétim moznosti trvale pobyvat na
tizemi Ceské republiky. Nejvy$si spravni soud pak odkazuje také na obecné zavéry
plynouci z ustalené judikatury, podle kterych institut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi
phvodu prondsledovani ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni
prostiedkem pro Teseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zikonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem wvybnout se pripadnym nepriznivym
diisledkiim nezdkonnébo pobytu na dizemi CR neni v Zidném pFipadé divodem
pro mezindrodni ochranu formou azylu® (srov. k tomu napf. usneseni ze dne 8. 1. 2020,
¢.j.2 Azs 329/2018 - 60). Obdobné tomu je také v pripadé stézovatele, ktery se svym
jednanim pfipravil o moznost pobyvat na tzemi legalné; azylovy zakon vSak v takovém
ptipadé neptinasi reSeni, nebot, jak je jiz shora uvedeno, jedna se o velmi specificky
institut, ktery ma slouzit pouze ve velmi omezenim mnozstvi pripada tém lidem, kteti se
obavaji navratu do zemé puvodu z azylové relevantnich dtvodd. Nejvyssi spravni soud
proto ve shodé se zalovanym i krajskym soudem konstatuje, ze stézovatelova tvrzeni,
podle nich? ma na tizemi Ceské republiky celou rodinu, a to véetné druzky a dvou deer,
nejsou zpusobila zpochybnit zakonnost rozsudku krajského soudu; tato tvrzeni by mohla
byt relevantni z pohledu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoli vsak pro Gvahu o poskytnuti humanitarniho
azylu.

[15] Shora uvedenym Nejvyssi spravni soud nijak nepopira zavéry ustalené judikatury,
kter4 se opakované zabyvala moZnym porusenim &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) z pohledu udélovani mezinarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, uved], ze je
tfeba ,rozlisovat diivody, pro né by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zikona [...] o pobytu cizincii
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[-..]}, od divodu, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zivazky bylo aZ pripadné vyhosténi
tohoto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé puvodu pri neudéleni Zddné z
forem mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny divod k zakonnému
pobytu na vizemi CR, totiZ tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po ndvratu do zemé pivodu
nepozidal o nékterou z moZnych forem povoleni k pobytu na tizemi CR dle zdkona o pobytu
cizincd.“ Jak dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ,obvykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu
na tizemi CR miite v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméteného zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svébo pobytu na iizemi CR vytvoril.
[-..] PFi posuzovini divodii znemoZriujicich vycestovdani cizince by byl wvyjimkou z wvyse
nvedenyjch zdvérii pouze p¥ipad, kdy by si stéfovatel vytvoril na dizemi CR takové rodinné &
pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého Zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovini z iizemi CR.“ Tato judikatura vSak reagovala na nutnost
posuzovani mozného zisahu do rodinného a soukromého zivota z hlediska udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, a nikoli z hlediska
udéleni humanitarniho azylu. Aplikace posledné citovaného ustanoveni je vsak vyloucena
za splnéni podminek § 15a zakona o azylu; pravé toto ustanoveni bylo v pripadé
stéZovatele zalovanym pouZito. Zalovany posoudil aplikovatelnost tohoto ustanoveni na
nyni projednavanou véc nastr.7 a 8 napadeného rozhodnuti, a to s prihlédnutim ke
stézovatelem spachanym trestnym cinam. Spravné pak poukazal na to, ze vymezeni
»vazného zlodinu“ ve smyslu citovaného ustanoveni neni zalozeno pouze na definici
obsazené v trestnim zakoniku, ale je nutné jej vykladat v kontextu kvalifika¢ni smérnice 1
Zenevské tmluvy. Nejvy$$i spravni soud v usneseni ze dne 18. 7. 2018, & j. 6 Azs
108/2018 - 28, pripomnél, ze [ajckoli miize byt kvalifikace Cinu z hlediska terminologie
trestnibo prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem
vychozim), z hlediska poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezinarodni ochrané s kvalifikacni
smérnici nemiiZe byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které
je treba vzit v vvabu, povaha a zavaznost Cinu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse
uloZeného trestu, mira iicasti stézovatele na trestné ¢innosti, skutecnost, ze nedoslo k dokondni
trestného Cinu (véetné priciny, proc se tak nestalo) & skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti
svobody vykonal.“

[16] Zalovany tedy prihlédl k tomu, ze stézovatel byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 25 Tm 2/2016 - 629, k trestu odnéti svobody
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na 5 let prospachani zvlast zavazného zlolinu loupeze. Z citovaného rozsudku i
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nasledného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem pak vyplynulo, ze stézovatel se
dopustil uvedeného zlodinu s rozmyslem a po predchozim uvazeni, pficemz okresni soud
Ve o / Ve / V /& 5 vV v /
oznacil zpusob provedeni tohoto zlodinu za ,zakerny“, nebot stézovatel poskozeného
vylakal na misto napadeni prostrednictvim tfeti osoby. Zalovany prihlédl také k tomu, ze
stézovatel pouzil vuéi poskozenému znacné intenzivni fyzické nasili. Trestni soudy
vyhodnotily spolecenskou skodlivost jednani stézovatele jako velmi vysokou a povazovaly
jej za obecného recidivistu, ktery se dopousti trestné ¢innosti opakované. Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany v tomto ohledu vyhoveél
pozadavkim formulovanym Nejvys$sim spravnim soudem; tvahu obsazenou v napadeném
rozhodnuti povazuje za dostatecnou. S prihlédnutim ke shora uvedenému proto nebyl dan
/ v 4 v /4 ‘[ / v/ 4 / 4

prostor pro uvahu o udéleni doplnkové ochrany pro specificky pripad mozného zasahu do
stézovatelova rodinného a soukromého zivota.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Ze svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. 1. 5., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

s., ve spojenti

V.
f.
U fizeni, bylo-li

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



