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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. M. J.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2020, ¢. j.
57 A 126/2018 - 45,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.3.2020, ¢.j.57 A 126/2018 - 45,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Krajského  Gfadu  Plzenského  kraje  zedne  16.8.2018,
¢.j. PK-DSH/9171/18, a rozhodnuti Magistraitu mésta Plzné ze dne 18.7.2018,
¢.j. MMP/170831/18, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizen.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni o Zalobé a
fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 18200 K¢ do 15 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. PK-DSH/9171/18, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 18. 7. 2018,
¢.j. MMP/170831/18, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim
byl Zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125f odst. 1
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silniénim provozu®) pro poruseni
§ 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze ,jako
provozovatel motorového wvozidla tov. zn. SKODA FABIA, RZ: X nezajistil, aby pri usiti
tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, kdy na podkladé Oznimeni
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich Méstské policie
Plzen, sluzebny-Bory, bylo zjisténo, Ze dne 9. 7. 2016 v 17:12:02 hodin v Plzni, na vozovce
pozemni komunikace Plaské ulice, v iiseku mezi kriZovatkami s ulicemi Studentski a Pode
Dwory, ve sméru jizdy z centra mésta, nezjistény 7idic prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci 0 20 km.b, kdyZ byla uvedenému vozidlu automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
namérena rychlost jizdy 70 km.b! (p¥i zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni +/- 3 km.h-1),
¢imZz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, ve znéni sicinném do 18. 9.
2016, kdy toto jednani vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
téhoz zikona.“ Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl shora ozna¢enym rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil se
zavéry  spravnich  organt. Neshledal davodnymi namitky poukazujici na
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Stejné tak nepfisvéd¢il namitkam, ve kterych
zalobce dovozoval, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy.
Podle krajského soudu nedoslo ani k nezakonné zméné predmétu fizeni. Krajsky soud
neshledal divodnou rovnéz namitku poukazujici na prekluzi prava (zanik odpovédnosti za
v . . Vi Vé o . /4
prestupek). K tomu shrnul judikaturu spravnich soudl, zejména pak obsah rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 73 A 37/2017 - 53, a dovodil, ze nova
pravni Uprava (zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dale téz
’ v . v « V* v ’ ’ « v /
»zakon o odpovédnosti za prestupky®, ¢i pouze ,prestupkovy zakon®) pro zalobce neni v
niCem priznivéjsi. Doplnil, Ze ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich nebylo Ustavnim soudem zruseno. Na zalobce se vztahovala
puvodni pravni Gprava, nikoli jim uvadéna pravni {Gprava nova. Ustanoveni o prekluzi
odle nového zakona se tak zalobce dovolaval nedivodné. Divodnymi neshledal soud ani
p y
dalsi Zalobni namitky a zalobu proto jako nedGvodnou zamitl. Plné znéni rozsudku
krajského soudu je ptistupné na www.nssoud.cz, a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 ’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ /v v « . ’ v ’ v
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.“). Primarné namital, ze
obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamu. Krajsky soud nespravné posoudil 1
pravni otazku legality dikazu vystupem z rychloméru. Dale dovozoval nepfipustnou
zménu predmétu tizeni. Rovnéz namitl zanik odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud
uvazil o véci tak, ze sice neni sporu o tom, ze pokud by se na zanik odpovédnosti
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aplikovala nova pravni Uprava, doslo by k zaniku odpovédnosti za prestupek, nicméné
ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nebylo
Ustavnim soudem zruseno. Jak vsak vyplyva ze Sbirky zakont CR (dale téz ,sbirka
zakont®), ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky bylo Ustavnim
v v v i b4 v v
soudem zruseno. Odpovédnost za prestupek tak zanikla, nebot odpovédnost za prestupek
se fidila novym zakonem o odpovédnosti za prestupky, dle kterého zanika jeden rok ode
dne jeho spachani. S ohledem na skutecnost, ze do jednoho roku ode dne spachani
nenastala ani zadna skutecnost, ktera by béh prekluzivni doby prerusovala, pfi¢emz fizeni
bylo zahajovano v dobé WUcinnosti nového ziakona o prestupcich, doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Z uvedenych dtvoda navrhl zruseni rozsudku krajského soudu
/4 4 Vv o v/ v/ 4 v/ i Ve /4 4 4 4 o V/ 4
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu tizeni. Pozadal 1 o pfiznani nahrady nakladt fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze namitky neshledava
dtvodnymi. Co se ndmitky prekluze ty¢e, Ustavni soud dospél v nalezu sp. zn. PL US
15/19 k zavéru, ze § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky je v
rozporu s ¢l. 40 odst. 6 vétou prvni Listiny, a proto toto ustanoveni v rozsahu véty prvni
zrudil. Dle minéni Zalovaného se tak po nilezu Ustavniho soudu u tehdej$ich spravnich
deliktd provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 uplatni lhity pro zanik odpovédnosti za
prestupky dle staré pravni Upravy, tj. dle § 125e odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 30.6.2017, tj.dvouleta subjektivni a cryrleta
objektivni lhita. Ostatné Ustavnim soudem nebyla zruSena ani véta druhi § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, ale toliko véta prvni. Navrhl zamitnuti kasacni
stiZnosti.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stéZovatel
dovozoval zanik odpovédnosti za prestupek.

[71  Nejvyssi spravni soud se jiz podobnymi namitkami v typové obdobnych vécech
zabyval v rozsudcich ze dne 2.7.2020, ¢&.j.1As239/2018-45, a ze dne 16.7. 2020,
¢.j. 1 As 148/2018 - 51, a ze dne 20. 8.2020, ¢.j.7 As450/2018 - 48. Napt. v posledné
uvedeném rozsudku byl posuzovan ptipad, kdy se tcastnik tizeni se dopustil spravniho
deliktu, kdyz jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu; k poruseni pravidel silniénitho provozu doslo dne 21.8.2015 a
oznameni o zahajeni fizeni o tomto spravnim deliktu bylo stézovateli dorudeno dne
31. 1. 2017. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku shledal, Ze doslo k prekluzi prava
(zaniku odpovédnosti za prestupek). K tomu uvedl nasledujici, které lze ptriméfené
aplikovat 1 na nyni projednavanou véc.
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[8] Dle § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017
platilo, ze [n]a odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v
primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu pravnické
osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Dle
odstavce 3 daného ustanoveni v témze znéni [o]dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédel,

nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachdn.

[9]  Dne 1.7.2017 nabyl G¢innosti novy prestupkovy zakon, ktery sjednotil prekluzivni
dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a prestupky dle pfedchozi pravni Gpravy).
V § 30 pism. a) stanovil jednotnou lhutu k projednani prestupku: [plromicéeci doba ¢ini a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢. Za prestupek spachany stézovatelem je dle § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu mozné ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢.

[10] Dle § 112 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze [nla prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti ii¢innosti toboto zakona
bledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
sprdavni delikry, s vijimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakona, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona; podle
tohoto zikona se posoudsi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

[11] Pri izolovaném posouzeni se jevi Uprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni
delikt (prestupek) priznivéjsi dle prestupkového zakona. Uvedené ustanoveni vsak neni
mozné chapat izolované, ale je nutné je chapat v kontextu celého prestupkového zakona.
Dle § 112 odst. 2 prestupkového zakona ve znéni Gc¢inném do 25. 2. 2020 pfitom platilo,
ze [ulstanoveni dosavadnich zakoni o lhitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, Ihitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitach pro zinik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ticinnosti tohoto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez
by uplynula nékterd ze lbhit podle véty proni, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona. Dle této pravni Upravy tak odpovédnost
zaspravni delikt stéZovatele nemohla zaniknout dfive, nez by zanikla dle zikona
o silni¢nim provozu ve znén{ G¢inném do 30. 6. 2017. Uprava dle prestupkového zikona
tak pro stézovatele nemohla byt pfiznivéjsi pravai Gpravou.

[12] Ustavni soud nicméné nilezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zru$il vétu
prvai § 112 odst. 2 prestupkového zakona dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont,
k cemuz doslo dne 26. 2. 2020. V uvedeném nalezu pfitom konstatoval, ze rrestnosti ¢inu
trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného ¢inu bude
uznan vinnym abude mu uloZen trest (ivyvozena trestni odpovédnost. Pod takto
vymezeny pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle
téchto zavéra je nutno pod pojem trestnost zahrnout rovnéz Gpravu prekluzivnich lhat
vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zptsobuje jednou provzdy zanik prava
statu na potrestani pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je pro stézovatele priznivéjsi
Uprava zaniku odpovédnosti dle prestupkového zakona.
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[13] ZruSeni prvni véty § 112 odst. 2 samo o sobé nemélo pfimy dopad do prav
stézovatele, nebot dle znéni uéinného od 26. 2. 2020 nadale platilo, ze [oldpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne ditve, nez by uplynula néktera ze lhit
podle véry proni, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti toboto zikona (jde o lhity pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhity pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhaty pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt; srov. bod 71 nilezu sp. zn. Pl. US
15/19).

[14] Nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, v$ak Ustavni soud zrusil pro
rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny i citovanou zbyvajici ¢ast § 112 odst. 2 prestupkového
zakona, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakona, k cemuz doslo dne 22. 7. 2020, a to
s timto odtvodnénim (body 21-24, diiraz p¥idan): ,V ndlezu sp. zn. Pl US 15/19, kterym
bylo zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zdkona o odpovédnosti za prestupky, se
Ustavni soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost v ¢l. 40 odst. 6 vété prond Listiny. Dospél zde
k zdvéru, Ze v zikladu institutu promléeni trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek
leZi myslenka, Ze uplynutim Casu slibne, aZ docela zanikne potreba trestnépravni reakce na &in
jak z blediska generalni prevence, tak z hlediska individudlni. Novd pravni diprava, kterda miiZe
zpuisobit, Ze k promléeni dojde aZ po delsim case v porovndni s sipravou predchozi, v sobé nutné
nese nabled, Ze zdikonoddrce nové pojima spachany Cin zdvaznéji, stanovil-li sipravu, kterd
umozni zdnik trestnosti uplynutim delsiho casového iseku v porovndni s predchozi ipravon.
Ustavni predpisy obecné nekladon prekdzku zpiisnéni trestnosti, jde-li stile o dipravu trestu
primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro ¢iny spachané po ucinnosti vipravy, jez
prinesla zprisnéni trestnosti, nikoli pro Ciny spdachané pred jeji iicinnosti. Ustanoveni &l. 40 odst.
6 véta proni Listiny dopadd na kaZdou sipravu, kterd prindsi prosttednictvim dpravy promicéeni
trestni odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek zptFisnéni trestnosti. V uvedeném ndlezu sp.
zn. PL US 15/19 tak byl vyjidren pravni nizor, podle kterého § 112 odst. 2 véta proni zdkona o
odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit vpravu promiceni odpovédnosti za prestupky podle
zdkona o odpovédnosti za prestupky i na Ciny spachané pred iicinnosti toboto zikona, nebot
dprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvori souldst vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny, s nimz byla v tehdejs{ véci napadend zikonnd siprava v rozporu, jelikoZ vede k
uZiti pozdéisi vipravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu Ustavni
soud § 112 odst. 2 vétu proni zdkona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s . 40
odst. 6 vétou proni Listiny. S timto zrusenym ustanovenim dwzce souvisejici nyni napadené
ustanoveni § 112 odst. 2 véry drubé zakona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit
z hlediska jeho istavni konformity nemobl, nebot’ byl vizdn petitem tehdejsiho ndvrbu ve véci
sp. zn. PL US 15/19. Jiz v minulost: Ustavni soud 167 dovodil [srov. napt. ndlez ze dne
22. 1. 2001 sp. zn. IV. US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle &l. 40 odst. 6 Listiny se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladda podle zakona #cinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlizZe je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro
posonzeni otizky, zda pouziti pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy
vysledek z blediska trestnosti, jehoZ by bylo p¥i aplikaci tobo & onoho zikona dosaZeno, s
priblédnutim ke viem pravné rozhodnmym okolnostem konkréinibo pripadu. PouZiti nového
pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina
jako celek skytaji vysledek priznivéisi nez pravo dvivéist. Je ziegmé, Ze v nyni posuzované véci, a
v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle
zdkona o silnicnim provozu ve wvazbé na novou pravni dpravu v zdakoné o odpovédnosti
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za prestupky, miiZe nastat situace, Ze odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni spravy
zanikla jesté pred vydinim napadenébo rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové
pravnt dpravy byl jiZ promléen. V uvedeném pripadé je tedy nova pravni siprava upravend v
zikoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéisi neZ
predchozi pravni vprava upravend v zikoné o silniénim provozu (srov. téZ sub 5 aZ 7).
Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky wve znéni ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 vsak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele
méné priznivd pravni viprava. Proto bude treba vidy v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat
pravni dpravu prestupkového prava cinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a nasl. zakona
0 odpovédnosti za prestupky, nybrz i iipravy specidlnich promlcecich dob ve zvlastnich zakonech
(viz zejména tzv. zménovy zdkon ¢ 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1a § 112
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd siprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spachaného do 30. 6. 2017 piiznivési. Z vyse uvedeného plyne, %e dospél-li Ustavni soud v
nélezu sp. zn. PL. US 15/19 k pravnimu nézorn, podle kterého je tiprava ziniku prestupkové
odpovédnosti soucisti ‘trestnosti‘ ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni
zavéry wvedené v citovaném ndlezu), nelze mit z duvodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze
aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky (ve znéni uvedeného nalezu) miize
vést rounéZ ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak receno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty drubé
Listiny dojde itebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin za spachini prestupku presto,
Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni dpravy zanikla jesté pred wvydinim
rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni spravy byl jiz promléen.
Ustavni soud proto uzavira, e § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu
s ¢l. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace neni v incidencnim
pripadé (viz sub 3 aZ 7) mozny istavné konformni vyklad § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky a lze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1 a§ 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky.”

[15] Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46,
¢.3528/2017 Sb. NSS, ,[rlozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situact, Ze zdakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni wpravy, kterd
nabyla vcinnosti aZ poté, kdy byl trestny c¢in spdachan, je-li to pro pachatele priznivéjsic.
Uplynuti prekluzivni doby je pfitom vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich
organd z moci Uredni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[16] Za této situace je pro stézovatele Gprava zaniku odpovédnost za spravni delikt
dle prestupkového zakona prfiznivéjsi pravni Gpravou. Jak jiz bylo uvedeno, dle § 30
prestupkového zakona ¢ini promlceci doba 1 rok za spravni delikt stézovatele, na rozdil od
dvou let dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 112 odst. 2
prestupkového zakona nemuze nauvedeném zavéru niCeho zménit, nebof jiz neni
s ohledem na zasah Ustavniho soudu soudasti pravniho fadu. V daném ptipadé Zalovany
ani netvrdi, ze by nastala skuteCnost ¢i udalost dle § 32 prestupkového zakona, ktera by
uvedenou lhttu prerusovala nebo stavéla. Ze spisu pritom vyplyva, ze ke spachani
prestupku mélo dojit dne 9. 7. 2016 a teprve dne 17.8.2017 spravni organ stézovateli
doruéil oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, tj. po uplynuti prekluzivni lhity.
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[17] K uplynuti prekluzivni doby je soud povinen prihlizet dle § 109 odst. 4 s. 1. s. ex
offo (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2.
2009, sp.zn. 1. US1169/07, ze dne 11.1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, ] 7 As 61/2010 - 89). Shledal-li tedy
soud, ze k prekluzi odpovédnosti za spachané spravni delikty (prestupky) doslo, nezbyva
mu, nez rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravmch organt zrusit. Pokud by tak
neucinil, muselo by byt jeho rozhodnuti zruseno Ustavnim soudem (srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 467/18 ze dne 2. 7. 2019, nebo sp. zn. IV. US 3062/14 ze
dne 27. 5. 2015).

[18] Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal namitku poukazujici
na zanik odpovédnosti za prestupek divodnou. V dusledku toho postrada smyslu zabyvat
se dalsimi zalobnimi namitkami. Pouze k nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce se
zvefejnénim osobnich Gdaju na internetu (viz str. 6 a nasl. kasacni stiznosti) soud v souladu
se svou judikaturou uvadi, ze ,zpisob, jakym soud standardné zverepriuje anonymizované
verze rozhodnuti na svych webovych strankdch, neporusuje pravo na ochranu osobnich ddaji ¢i
soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Viclava Voriska.“ (viz napf. rozsudek Nejvyssi
spravni soud ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 1 As 484/2019 - 32). Pokud se advokat ,.cit7 byt poskozen,
je-li spojovdn se zpisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze pr¥iciny takovych jeho domnének
spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve
svych rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vcastnika 7izeni“
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017 ¢.j. Nao 175/2017 - 161, &
rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019 C.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne
17. 1. 2019, &.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 As 36/2019 - 34, a dalsi). Soud
se jiz vyjadril 1 k pozadavku na predlozem véci statni spravé Nejvyssiho spravmho soudu.
Napt. vrozsudku ze dne 12.3.2020, ¢.j.9 As311/2019 - 40, uvedl, ze: K nesoublasu
stéZovatele a jeho advokdta s vyvéSenim jejich osobnich #dajii na internet wvyjadrenému
v kasacni stiznosti soud pripomind, Ze se jednd o porozsudkovou agendu a Ze neni namisté
predkladat tento poZadavek znovu statni spravé NSS, jak v kasacni stiznosti poZaduje. Predseda
NSS uz totiz na obdobnou Zddost opakované zareagoval (...) pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢ j. S
13972019 - 7, v némz jasné wvedl, Ze dalsim Zddostem téhoZ advokdta a stejného obsabu jiz
odmitne bez dalstho vybovét. Za této situace je nynéjsi opakovanou Zddost, jiz se stéZovateluv
zdstupce znovu domaha odpovédi na otdzku, kterou jiz od vécné prislusného orginu opakované
dostal, nutno pokladat za iicelovon. Nyni rozhodujici senat také v souladu s jasnym vyjadrenim
predsedy NSS mu tuto Zddost znovu nepredklidal.“ Obdobné lze poukazat 1 na dalsi
rozsudky, které se obdobnou argumentaci Jiz zab}'fvaly, viz napt. rozsudky ze dne 4. 3.
2020, &. 3.9 As 332/2019 - 34, &i ze dne 21. 4. 2020, ¢ ]. 9 As 24/2020 - 30. Soud z procenti
opatrnosti dodava, ze obdobna argumentace byla v jiném fizeni jiz predlozena predsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu (viz fizeni vedené pod sp. zn. 7 As 140/2019, ve kterém
zastupoval Ucastnika fizeni rovnéz Mgr. Vaclav Vorisek), ktery na ni reagoval pripisem ze
dne 23.7.2019, ¢. 5. S 120/2019 - 12.

[19] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu zrusit (§ 110s. t. s.).

[20]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
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krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[21] Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zruSit napadené rozhodnuti
v 4 v/ v o 4 4 4 4 v M VVv/ /4 4
zalovaného a prfipadné i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. t. s. tak, Zze sam
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratl
v 4 v/ v/ 4 v /4 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladt v fizeni o zalobé i o
kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel mél v fizeni
Uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi. V fizeni o zalobé stézovatel
vynalozil soudni poplatek 3000 K¢ Dale ma stézovatel pravo na nahradu naklada
pravniho zastoupeni za dva tkony ve véci (prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale ma stézovatel pravo na nahradu hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupce stézovatele
nedolozil, Ze by byl plitcem DPH. Zalovany je tak povinen zaplatit na nahradé nikladé
fizeni o zalobé celkem 9 800 K¢.

[23] V rfizeni o kasani stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatek 5000 K¢. Dale
ma stézovatel pravo na nahradu nakladi pravniho zastoupeni za jeden ukon ve véci (sepis
kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Dale ma stézovatel pravo na nahradu
hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ Zastupce stézovatele
nedoloZil, %e by byl platcem DPH. Zalovany je tak povinen zaplatit stéZovateli na nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti celkem 8 400 K¢.

[24] Celkem za obé fizeni je tak zalovany povinen zaplatit stézovateli 18 200 K¢ do 15
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam zastupce stézovatele.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



