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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: K. K. M., zastoupeny
Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.6.2017, ¢.j. OAM-748/ZA-ZA11-ZA08-2016, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.5.2019, ¢. . 32 Az
55/2017 - 51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 32 Az 55/2017 -
51se zrusuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2017, ¢.j. OAM-748/ZA-ZA11-ZA08-2016,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IM. Zalobci se nepfizniva nahrada nakladd fizeni o zalobé ani o kasani stiznosti.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr.et Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M. se
pfiznava odména zazastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve 1htté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, katolik etiopské statni piislusnosti hlasici se k nirodnosti Oromo, dne
3. 4. 2016 pficestoval pres Istanbul do Ceské republiky, odkud nasledujictho dne odjel do
Svycarska, kde pozadal o azyl. Dne 31.8.2016 byl na zikladé nafizeni Evropského
parlamentu a Rady EU & 604/2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®) predan Svycarskou
konfederaci zpét na Gzemi Ceské republiky, jelikoZ na jejim Gzemi ma Zalobce postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany odtvodnil tim, Ze jeho péstounska
rodina, ktera ho vychovala, opustila Etiopii kvali ¢lenstvi otce v politické organizaci Oromo
Liberation Front a zije ve Spojenych statech americkych. Kvuli aktivitam otce rodiny stat
zalobce sleduje, kdykoliv se kona néjaka demonstrace, jelikoz jej podeziiva, ze
v 4 4 i v/ M M 4 v v v
zprostredkovava informace od otce ze zahraniéi. V souvislosti s tim byl véznén, muden,
nemuze chodit do skoly ani pracovat a zbavili ho fidi¢ského opravnéni. Rodiée péstouni mu
pomohli vycestovat ze zemé.

[3]  Zalovany dne 13. 2. 2017 rozhodl o neud&leni mezinirodni ochrany podle § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“ a ,napadené
rozhodnuti®).

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Krilové v zihlavi
oznaenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Podle
krajského soudu nebylo prokazano a zalobce ani netvrdil davod, pro ktery pozadal o
mezinarodni ochranu - tedy ze byl vzemi svého puvodu pronasledovan z politickych
duvoda. Zachazeni, kterému byl zalobce ve vlasti vystaven, nelze kvalifikovat jako azylove
relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Tvrzeni zalobce, ze
aktivné vystupoval proti etiopské vlade, nema oporu v jeho vypovédich. Sam se stranou OLF
nikterak nespolupracoval, politika ho nezajimi. Clenem strany OLF byl pouze jeho
adoptivni otec. Zranén byl pouze v roce 2015, pak jiz nikdy fyzicky napaden nebyl. Celil
zatykani, které vsak podle jeho vypovédi nesouviselo s politickou ¢innosti, ale mélo
ekonomickou motivaci. Zalobce tvrdil, e byl pronasledovan pro politické aktivity svého
otce a pro eritrejskou narodnost. Podle krajského soudu neni rozhodné, zda Zalobce politické
nazory, pro které je pronasledovan, zastava, ale to, zda mu je pripisuji, jak judikoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2018, &. j. 2 Azs 45/2008 - 67. Zalobce viak nebyl proti
statni moci nijak aktivni, nevystupoval proti ni. V jeho ptipadé nebylo oproti véci v
rozsudku ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67 zcela ztetelné, ze statni slozky jeho aktivity a postoj vici
slozkdm moci posuzovaly jako opoziéni. Statni slozky zadrzovaly rGzné nepohodlné lidi,
studenty a mladé lidi obecné. Zadrzovani probihalo zekonomickych davoddy, tj. slo o
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korupéni zplisob vydélavani penéz ze strany zatykajicich osob. Zatéeni béhem muslimského
povstani pritom zalobce uznal jako opravnéna. Z vyjadfeni zalobce v pribéhu spravniho
fizeni ani z dalSich podkladi nelze dovodit, ze by byl zalobce zadrzen na zakladé svého
politického postoje & postoje svého otce. Zalobce mél po celou dobu pHstup ke svym
financnim prostredkim a vycestovani ze zemé pro néj bylo bezproblémové. Z vypovédi
vyplyva, ze nebyl ¢lenem zidného opozi¢niho hnuti ani politické strany. Politicka
prislusnost jeho otce neni podkladem pro divodnou obavu z pronasledovani podle § 12 pism.
b) zakona o azylu.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze Zalobce byl zadrzen celkem pétkrat, pfi¢emz nékdy
divodné, jelikoz se zadlastnil muslimského povstani. Jeho rodide posilali osobam, které ho
véznily, penize za jeho propusténi. Nejednalo se o zatykani ze strany vladnich struktur, ale o
korupéni zpusob vydélavani penéz. Véznén byl v neoficialnim vyslechovém stredisku. Tyto
okolnosti nejsou relevantni z pohledu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[6]  Dale podle krajského soudu nebylo prokazano, ze ztrata sluchu zalobce bezprostredné
souvisela s tvrzenym zadrzenim ze dne 3. 11. 2015, pti némz byl Gdajné mucen. Svédecke
vypovedi dolozené zalobcem z éervna 2016 uvadéji, ze poskozeno bylo zalobcovo levé ucho,
namisto praveho ucha, o némz vypovédél zalobce pfi svém pohovoru. Z lékarske zpravy ze
dne 30. 8. 2017 vystavené ORL Centrem Praha, v niz je uvedeno, ze ,pacienta suzuje porucha
sluchu vpravo, kterou utrpél na oblast PU (15. 11. 2016)%, podle krajského soudu vyplyva, ze se
nejedna o objektivni zjisténi lékare, ale o skutecnost, kterou lékari sdélil zalobce. Spletl se
pritom navic o jeden rok, jelikoz pivodné vypovédél, ze ke zranéni doslo 3. 11. 2015.
Krajsky soud usoudil, Ze je zfejmé, ze zalobce o udalosti neni schopen poskytnout
v o v : v L D o LAYl s Ny /
presvédcivou a jednoznacnou vypoved. Z lékarského posudku ani z vypovedi zalobce nent
zjistitelné, kdo a vjaké souvislosti mu Gjmu zpUsobil. Pravdivost tvrzeni zalobce nebyla
prokéazana. Zalobcem tvrzené skute¢nosti proto nejsou ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu relevantni a vzajemné odporuji predlozenym dikazim. To svéd¢i o Gcelovosti. Podle
krajského soudu z listin zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce byl poucen o vsech
svych pravech a povinnostech, pfi¢emz neni nutné vyslovné citovat § 10 odst. 5 zakona o
azylu o moznosti zajistit si lékafské vySetreni zamérené na zjisténi znamek pronasledovani.
Zalovany neporusil § 4 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad®).

[71  Krajsky soud neshledal davodnou namitku zalobce, Ze je pronasledovan pro svou
narodnost. Zalobce nemi vazby na Eritreu, disponoval etiopskym pasem, pres 13 let il
v Etiopii bez narodnostnich problému a obdrzel schengenské vizum. Nic nenasvédcuje tomu,
ze by se nemohl do své zemé navratit. Napadené rozhodnuti se opira o relevantni a aktualni
podklady o situaci v zemi ptivodu zalobce.

[8]  Podle krajského soudu zalovany vychazel z podkladd zalozenych ve spravanim spisu
avypovédi zalobce, které neobsahovaly tvrzeni o tom, ze by se zalobce mél zicastnit
opozi¢nich demonstraci nebo vykonavat ¢innost, ktera by byla politicky motivovana.
Krajsky soud neshledal pochybeni v tom, jak zalovany dtkazy posoudil a zhodnotil.

[9]  Spoukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uved],
ze nedemokraticky rezim a nedodrzovani lidskych prav v nékterych zemich samo o sobé
neznamena, ze kterykoliv cizinec z této zemé automaticky spliuje podminky pro udéleni
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azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. S ohledem na to krajsky soud uzavrel, ze jelikoz zalobce
mél ptistup k finanénim prostredkim, nebylo mu zamezeno poridit si cestovni pas a vizum a
nebyl vystaven trestnimu stihani, neméla situace zalobce zavaznéjsi dopad na jeho svobodu a
dal¥i Zivot ani moZnost svobodné a bez potiZi vycestovat z vlasti. Zalobcem uvedené divody
nelze podtadit pod Zadny z divod pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Zalobci
nelze udélit azyl ani podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

[10] Krajsky soud neshledal v pripadé zalobce naplnéni podminek pro udéleni doplnkove
ochrany podle § 14a zikona o azylu. Zalovany podle krajského soudu dostatené popsal
slozitou situaci v Etiopii v roce 2015, kdy zde dochazelo k zasahum vlady a pronasledovani
opozice z politickych davodu, a nezpochybnil, Ze byla nelehka. Ne kazdy z této zemé se vsak
s potizemi potyka. Zalobci nebylo branéno odjet ze zemé, mohl si opatfovat finanéni
prostfedky, obstaral si cestovni doklady a vizum do Ceské republiky. Nebylo proti nému
vedeno zadné trestni stithani, nehrozil mu postih ze strany bezpeénostnich slozek nebo Grada.
V pripadé navratu tak zalobci bez dalsiho nehrozi vazna Gjma. Krajsky soud neshledal, ze by
mu hrozil trest smrti, muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni. Krajsky soud se se zavéry
zalovaného ztotoznil a ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na né ve zbytku
odkazal. Podle krajského soudu bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci, zalovany své zavéry radné odavodnil a nepochybil ani pti opatfovani
podkladt, na jejichz zakladé napadené rozhodnuti postavil.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) ve své kasaéni stiZnosti namitd, Ze Zalovany
se pfi posuzovani otazky hrozby skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a zdkona o
azylu nedostateéné zabyval skutkovymi okolnostmi a jejich hodnovérnosti v individualnim
pripadé stézovatele v jejich vzajemnych souvislostech. Zavéry zalovaného jsou v tomto
ohledu nepfezkoumatelné.

[12] Podle stézovatele zalovany nedostal standardu rozlozeni dikazniho btemene,
jez v azylovém fizeni tizi spravni organy ve prospéch zadateld, a to konkrétné v souvislosti
s prokazatelnymi nasledky fyzického mudeni v Etiopii pfed jeho odchodem. Krajsky soud
toto pochybeni Zalovaného nenapravil. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs 15/2019 - 57, a dalsi jeho judikaturu ohledné rozlozeni
dikazniho bfemene v fizeni o mezinarodni ochrané. Stézovatel shrnul, jak je zalovany
povinen postupovat v pfipadé dikazni nouze ohledné azylové relevantnich tvrzeni zadatele.
Stézovatel proto broji proti zjednodusujicimu zavéru krajského soudu i zalovaného ohledné
zpusobu, kterym prokazoval své véznéni a tyrani v Etiopii. Nelze podle néj pro Gdajné
nesrovnalosti odmitnout jeho tvrzeni jako nepravdiva s tim, ze z lékatské zpravy nelze zjistit,
kdo zalobci Gjmu zptsobil a v jaké souvislosti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze uvedené
skutecnosti nejsou z téchto diivodl pro posouzeni ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
relevantni. Zjednoduseny zavér, ze v tomto ohledu stézovatel neunesl dikazni bfemeno, je
tak nespravny a odporujici judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedenymi nedostatky
pritom podle stézovatele trpi 1 posouzeni ve vztahu k otazce jeho pronasledovani a tyrani
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pred odchodem z Etiopie, ale i posouzeni otizky mozného pronasledovani z davodu
politickych aktivit jeho otce (té. v emigraci) ¢i z davodu jeho narodnosti.

[13] Podle stézovatele neni jeho povinnosti prokazovat pronasledovani své osoby jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti zalovaného,
aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
v */ Ve v ./ vV Vv Ve / / v 1/ V/ * /4
zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji. Stézovatel se pfitom ve svych vypovédich drzi jedné
déjové linie aiprfes drobné nesrovnalosti jsou tyto vypovédi konzistentni a souladné
s dostupnymi informacemi o zemi puvodu. Z takovych vypovédi je nutno vychazet.
V ptripadé pochybnosti je nutno rozhodovat ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.
Ustanoveni § 49a zakona o azylu je nutno vykladat eurokonformné s ¢lankem 4 kvalifikadni
v . ° / / / VI o . . / . ’
smérnice. Dukazni standard ,realného nebezpeci“ je nutno aplikovat nejen v ramci celkové
Gvahy o pravdépodobnosti vazné {(jymy, ale i vsouvislosti s posouzenim vérohodnosti
jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové Gvahy.
Tyto principy a Gvahy ve vztahu kjeho tvrzenim o ttrapach a pronasledovani v zemi
o . v 4 4 v Vv ’ . 4 A 4 ’ 7.
puvodu (jeho zranéni, opakované véznéni, ekonomicke vydirani) v napadeném rozhodnuti 1
napadeném rozsudku zcela absentuj.

[14] Stézovatel dile zalovanému i krajskému soudu vytyka, ze skutkova podstata, z niz
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. nékteré podstatné
Casti byly vylozeny zcela Gcelové a jednostranné v neprospéch stézovatele. Zalovany podle
stézovatele nedostateéné zjistil skutkovy stav, coz mélo vliv na zakonnost napadeného

’ . ’ v / ’ Ve . ’ . v
rozhodnuti. Krajsky soud mél pro tuto vadu napadené rozhodnuti zrusit. Krajsky soud stejné
jako zZalovany proto neptezkoumatelnym zpisobem a na zakladé nesprivné uchopeného
skutkového stavu dospél k nezakonnému zavéru, ze stézovatelem uvedené duvody nelze

v M v/ / v 4 o o M i v VvV v v/

podfadit pod zadny zazylové relevantnich davodu, jelikoz stézovatel mél ptistup
k finan¢nim prostredktim, nebylo mu zamezeno opatfit si cestovni pas a vizum a nebyl
vzemi puvodu vystaven trestnimu stihani. Podle stézovatele tyto zavéry neodpovidaji
skuteCnosti a za zadnych okolnosti znich nelze dovodit, ze stézovateli nehrozi
pronasledovani.

[15] Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nedostate¢né a nespravné odtvodnil neudéleni
dopliikové ochrany. Hodnoceni krajského soudu je zcela obecné, vztahujici se k ekonomicke
situaci Etiopie. Zcela v ném absentuje konkrétni a individualni uvaha a zdGvodnéni toho,
pro¢ zalobni namitky krajsky soud nevyporadal. U hrozby skutecného nebezpeci vazné Gjmy
se nevyzaduje pri¢inna souvislost s taxativné stanovenymi divody pronasledovani podle § 12
zdkona o azylu. Zalovany je povinen vzit v potaz veskeré zjidténé okolnosti. StéZovatel
poukazuje na to, ze krajsky soud i zalovany se nespravné vyporadali zejména s otazkou
politickych aktivit jeho otce a jeho vlastnim pronasledovanim, véznénim a mucenim pred
emigraci. Zalovany i krajsky soud ptitom zcela bagatelizovali prozité Gtrapy stéZovatele v
Etopii, které ptitom nikterak nezpochybriuji. Hrozbou vazné ymy je pfitom nutno rozumét
realné nebezpedi, tedy situaci, kdy stézovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovy
nasledek svyznamnou pravdépodobnosti muze postihnout i jeho. Udéleni doplinkove
ochrany je podle stézovatele nutno posuzovat oddélené a samostatné a nalezité je odivodnit.
Krajsky soud v obecné roviné bez prihlédnuti k individualnim okolnostem stézovatele
konstatoval $patnou situaci v Etiopii a ztotoznil se s zalovanym, ze zivot tam je nelehky a
nejisty, zaroven vsak uvedl, ze nelze fici, ze kazdy obyvatel Etiopie se s uvedenymi potizemi
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potyka. Toto hodnoceni stézovatel povazuje za nedostatecné a v rozporu se skutkovym
stavem, na coz upozornoval jiz ve své zalobé. Odtuvodnéni neudéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu koresponduje davodum neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[16] Krajsky soud ani zalovany se v souvislosti s konstatovanim, ze stézovatel mél
k dispozici financni prostredky, nevyjadrily k tvrzeni stézovatele, ze své prostredky si
opatfoval prostrednictvim prani Spinavych penéz (tzv. money launderingu). Tuto skutecnost
zcela pominuly a nehodnotily. Napadené rozhodnuti a rozsudek krajského soudu jsou proto
v / 4 v vV v 4 4 M 4 4 4 4
neprezkoumatelné. Tvrzeni, ze stézovatel nebyl trestné stihan ani mu stihani nehrozi,
neobstoji v kontextu tvrzeni stézovatele o jeho opakovaném bezdivodném véznéni, ktera
nebyla nikterak zpochybnéna. Stézovatel zcela jasné vysvétlil, ze jeho vycestovani bylo
mozné jen za vysoky financ¢ni obnos prostrednictvim prekupnika, ktefi ve zkorumpovaném
/ .. 1 vVv i v 4 4 4 v M / * Vv / M
systému zajistili stézovateli udéleni viza. Zavéry krajského soudu i zalovaného jsou proto
neprezkoumatelné.

[17]  Stézovatel upozornuje, ze zalovany odmitl udéleni doplikové ochrany z duvodu, ze
/ /! 4 v 4 / vV Ve i b M vV Vv / v M
tyrani a mudeni, které stézovatel zazil v Etiopii a popsal detailné zalovanému, nelze podradit
pod zadné zakonné ustanovent, nebot byl pronasledovan sice statnimi slozkami, ale tyto jej
nepronasledovaly z davodu jeho politickych aktivit. Za takové situace vsak hrozici nebezpeci
/v / / 4 4 M o / v/ v 4 v
vazné Gymy ze strany nestatnich subjektt (soukromych osob) v pripadé navratu do zemé
puvodu muze byt relevantnim tvrzenim prinejmensim ve smyslu udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (pti splnéni dalsich podminek lze uvazovat také o
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu). Za splnéni podminek podle § 2 odst. 6 zakona o
azylu muze byt ptvodcem pronasledovani isoukroma osoba. Tyto wvahy napadené

rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu postrada.

[18] Stézovatel nepovazuje za priléhavy odkaz krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 33/2012 a ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, jelikoz je presvédcen, ze
krajsky soud byl povinen Zalobni namitky posoudit a v odtivodnéni napadeného rozsudku se

D v
s nimi vyporadat.

[19] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu. Tato rozhodnuti jsou podle néj v souladu se zakonem. V pfipadé
stézovatele neni dan zadny z taxativné vymezenych divodt pro udéleni azylu podle § 12
’ vV Vv M 4 4 /. Vv ’ 4 4 4 ’
zakona o azylu. Stézovateli nehrozi v domovském staté pronasledovani a jim uvedené obavy
. o v /4 VvV v M M 4 v 4 v 4
nejsou oduvodnéné. Stézovatel nesplriuje ani podminky pro udéleni doplnkove ochrany.
Zavéry krajsky soud podrobné odavodnil a spravné vyhodnotil politické diivody namitané
stézovatelem. Vyporadal se 1 s popisovanymi potizemi otce stézovatele. Zadatelem pfitom
’ vV vV ) . vy , . .. ) v
neni otec stézovatele, ale stézovatel sam. Okolnosti pripadu byly posuzovany individualné ve
vztahu k osobé stézovatele. Zavéry krajsky soud prezkoumatelné a fadné odtvodnil. Podle
zalovaného kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepfevySuje vlastni zajmy
stézovatele.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$§im spravnim soudem
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[20] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“)], a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

IV.A Prijatelnost

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104as. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele byl v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pripadé,
ze (1) vznadi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikaturni odklon; (4) v
napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava. Zde je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

[22] Stézovatel uvedl, ze vjeho pripadé se krajsky soud pfi posouzeni skutkovych
okolnosti dopustil zasadnich pochybeni. V uvedené véci nebyla naplnéna ochrana
subjektivnich prav stézovatele ve spravnim soudnictvi, jelikoz se ve svém rozhodnuti krajsky
soud nezabyval radou zalobnich bodu. Své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna ve smyslu
§ 104as. r.s., nebot stézovatel vtomto pripadé namita takova zasadni pochybeni
krajského soudu, ktera by mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera
nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vylouclit. Nejvyssi
spravni soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.

IV.B Dtvodnost

[24]  V prvé radé Nejvyssi spravani soud zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), priemz zadnou
takovou vadu neshledal.
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[25] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu broji z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. . s. Argument stézovatele mifi na to, ze rozsudek krajského soudu i napadené
rozhodnuti trpi nedostatkem skutkovych davoda, pro které zalovany a krajsky soud dospéli
k zavéru, ze v pfipadé stézovatele nejsou dany davody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Dale namita, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spise.

[26] Stézovatel tedy namita nedostatek divodi rozhodnuti, ktery ma za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku diivodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci divody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované.“ Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodui je dana také
tehdy, pokud ,,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi vivahami
se soud 7idil p¥i napliiovini zdsady volného hodnoceni ditkazii & urvareni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢
subsumowal popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy,” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[27]  Za situace, kdy z napadeného spravniho rozhodnuti aprobovaného spravnim soudem
vyplyva, ze pro véc podstatné skuteCnosti zalovanym spravnim organem nebyly nalezité
zjistovany, skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu podle § 103 odst. 1 pism. b)s. f.s. (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20.6.2007, ¢.j.4 Ads 111/2005-94). Stejné tak, ,pokud se krajsky soud
nevypordadd s namitkou Zalobce tykajici se rozporu v obsabu ditkazi, které spravni organ pominul,
je ddn divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 7 s., nebot’ skutkovy stav vyZadoval
rozsablé doplnéni, pro néz mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. 7. 5.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. 3 As 20/2004 - 63).
Namitku je proto nutno krom kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism.d)s. t.s.

klasifikovat i jako kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
[28] Kasacni stiznost je dGvodna.

[29] Stézovatel namita, ze krajsky soud ani zalovany nerespektovali rozlozeni dikazniho
bfemene v ftizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dostate¢né nevyvratili
vérohodnost jeho tvrzeni.

[30] Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu shrnuje, ze v fizeni
o mezinarodni ochrané je Casto nutno rozhodovat za situace dikazni nouze (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. . 2 Azs 100/2007 - 64, ze dne 24. 2. 2004,
C.j. 6 Azs 50/2003 - 89, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63), ze jde o prospektivni
rozhodovani (tj. posuzuje se riziko pronasledovani ¢i vazné Gjmy v budoucnu) a ze nespravné
rozhodnuti mtze mit pro stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni
o mezinarodni ochrané odpovida i standard arozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou
vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).
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Povinnost tvrzeni vSak spoliva predevsim ve sfére zadatele o azyl. Jakmile uvadi jakékoliv
skutednosti svédéici o tom, ze doSlo nebo ze by potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho
lidskych prav, ktery by byl azylové relevantni, pak je tfeba se tvrzenimi detailné zabyvat a
zadatelem uvadéné skuteCnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi se situace v zemi ptuvodu
zadatele (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63,
¢i ze dne 30.9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70). Jiz v prabéhu pohovoru je zalovany povinen
vhodné kladenymi otazkami zjistit, zdali zZadatelem tvrzené skutecCnosti jsou relevantni pro
udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany, a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat. Prokazovat
jednotliva fakta je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané
zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazi, ato jak téch, které
vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004 - 89, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS).

[31] V mnoha ptipadech vSak musi zalovany rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyz
neni ani zadatel, ani zalovany schopen dolozit ¢i vyvratit uréitou skuteénost ¢i tvrzeni
zadnym presvédéivym dikazem. V takovych pfipadech zistava jedinym dikaznim
prostredkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti
zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[32] Ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz
na sviyj rozsudek ze dne 21.12.2005, C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, v némz uvadi, ze ,[nlend
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky
nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji
& zpochybriujl.“ Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pfes drobné nesrovnalosti
oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptivodu, pak je tfeba
z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2008,
C. . 2 Azs 49/2008 - 83, nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[33] V rozsudku ze dne 27.3.2008, C.j.4 Azs 103/2007 - 63, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,[z)dsada tzv. materialni pravdy ma v ¥izeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v
pravidelné nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je viak na
spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vaZicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku

spravniho organu.“ (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
&, 6 Azs 50/2003 - 89).

[34] Pti hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu lze vychazet z
vnitfni konzistentnosti a presvédcivosti vypovédi, z toho, nakolik je zadatelem prezentovany
/ V1V / . . . ° Ve ;v . v
azylovy ptibéh souladny s informacemi o zemi puvodu, ¢i z celkové vérohodnosti zadatele
[¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) a €) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
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uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuteé
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®)].

[35] Hodnocenim vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi
spravni soud v minulosti zabyval taktéz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 -
70, v némy dospél k zavéru: ,Zalovany miize zcela vyloudit z celkového posouzent pouze ta fakta,
u nichz je postaveno téméy najisto, Ze se nestala (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k
nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim
bude prisouzena viha podle miry pravdépodobnosti, s jakou Ize soudit, Ze odpovidaji skutecnosti.
Jind situace je, pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto
pripadé (a pouze v tomto pripadé) mizZe Zalovanmy bez dalstho posoudit Zadatele jako
nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci tvrzeni.”

[36] Z uvedeného vyplyva, ze zalovany by mohl oznacit za nevérohodna jednotliva tvrzeni
zadatele ¢i by jej mohl oznalit za celkové nevérohodného, to vsak pouze z duvodu jeho
nevérohodnosti v relevantnich aspektech jeho zadosti o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2.2019, ¢.j.9 Azs39/2019-77). Celkovou
nevérohodnost zadatele [¢l. 4 odst. 5 pism. e) kvalifikaéni smérnice] proto lze dle citovane
judikatury dovodit pouze ze souhrnu jednotlivych nevérohodnych tvrzeni, ktera se tykaj
skutecnosti podstatnych pro posouzeni konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu, nikoliv
skutecnosti, které maji vyznam okrajovy. Pokud je prokazano, ze zadatel v minulosti uvadél
zkresleneé ¢i nepravdivé informace, které k jeho azylovéemu pribéhu nemaji zadny vztah, nelze
z nich viibec usuzovat na jeho celkovou nevérohodnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020 - 70).

[37] I po zjisténi rozpora ¢i nesrovnalosti v konkrétnich castech vypovédi v tizeni o
v/ M M 4 4 . v \4 / v M ’ v Ve 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu by si vsak zalovany mél primarné polozit otazku, zda se tyto
rozpory nebo nesrovnalosti tykaji vyznamnych skuteCnosti a vedou k jasnému a
v v Ve / 4 v 4 / VPV 4 A v . 4 4
presvédcivemu zavéru, ze vypoved zadatele neni vnitrné konzistentni. Pokud tomu tak neni,
ani dil¢i nedostatky ve vypovédi zadatele nemohou hrat pii posouzeni jeho zadosti
vyznamnou roli (srov. téz Prakticka pfirucka Gfadu EASO: Posuzovani dikazl, Bfezen
2015).

[38] Specifikem azylového fizeni je rovnéz zasada, ze pti splnéni danych podminek se
uplatriuje pravidlo ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®
(sbenefit of doubt®). Tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
24.2.2004, C. j. 6 Azs 50/2003 - 89, v némz uvedl, ze ,jsou-li dany skutecnosti, na zakladé nichz
[ze predpokladat, Ze k poruseni zakladnich lidskych priv a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo
moblo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho presvédcent,
nazorim, chovani atd., dojit, a spravni orgdn nemd dostatek ditkazi o tom, Ze tomu tak nebylo
& nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze
zoblednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl.“

[39] Ve svém pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, zZe

Ve /4 4 /4 v 4 Vv v v 4 4 v/ .
pricestoval na schengenske vizum, které mél v cestovnim pase, jejz vsak pred podanim zadosti
o azyl ztratil. Pti své zadosti o azyl uvedl jiné jméno a datum narozeni, jelikoz mu to poradili
znami. Jeho zamérem bylo odcestovat do Anglie nebo Francie. Za cestu z Etiopie zaplatil 15
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tisic dolarti zprostredkovateli, pri¢emz absolvoval pohovor na leské ambasadé v Addis
Abeba, musel predlozit potvrzeni o zaméstnani a vypis z bankovniho Gétu. Na otazku, jak si
vysvétluje, ze jej nechali bez probléml vycestovat ze zemé, jestlize ho neustale
pronasledovali, odpovédél, ze pendloval mezi méstem Addis Abeba a Akaki, vSechny jeho
doklady méla statni bezpecnost; jakmile jej propustili po poslednim zatleni, necéekali, ze by
bez dokladi mohl vycestovat. Mezitim se pouze schovaval a chodil do banky pro penize.
Zalobce vyliil, 7e se ho jako ditéte v détském domové v 8 letech ujali péstouni, se kterymi
pak zil do svych 21 let ve mésté Lafto. Nebyl to vsak oficialni adopéni proces, péstouni byli
ptibuzni zdravotni sestry z détského domova. Pred jejich odjezdem spolecné zili v Saris-Addis
Sefer. Jeho otec - péstoun (dale téze jen ,otec) byl politicky aktivni. Byl ¢lenem opoziéniho
spolku Kinijit v celostatnich volbach v roce 2005. Otce zatkly nékolikrat nejen kvuli jeho
politickému presvédleni, ale i narodnosti Oromo. Byl zaroven ¢lenem strany ONG, neboli
OLF (Oromo liberation front), ktera je ve vladnim seznamu teroristickych organizaci.
Byl povolanim pravnik, pticemz kvuli politické aktivité mu vzali pravnickou licenci. Ze
zemé péstouni odesli mezi lety 2011 a 2012, aby otec mohl znovu pracovat. Do okamziku
jejich odchodu nemél zadné problémy. Pozornost byla upfena na otce. Po jejich odchodu zil
sam, studoval a penize mu posilali rodie - péstouni. Pracoval neoficialné bez pracovni
smlouvy. Zalobce dale na otazku, jaké jsou dvody Z4dosti o mezinirodni ochranu, rozved],
ze se stal teréem kvuli politické situaci v zemi. Vlada si myslela, ze rebelové z kmene Oromo
dostavaji od otce - péstouna informace prostrednictvim zalobce. Kvtli tomu zalobce
nékolikrat véznili, pfi poslednim véznéni dne 3. 11. 2015 jej mucili a nasledkem toho neslysi
na pravé ucho, na pravé strané mél bouli, kterou si nechal osetfit na klinice. Na podporu
svych tvrzeni dolozil dva dokumenty vydané organizaci, pro kterou Gdajné pracoval; ti mu
pomohli, odvezli jej do nemocnice, nemél penize. Zaroven mu ten den pfi prohlidce bytu
vSechno vzali - doklady, fidi¢sky prukaz. Dne 5.11.2015 jej propustili. Bez dokladu si
nemohl nic zaridit, nemohl si vybrat penize z banky, zménit bydleni, pracovat. To v Etiopii
neni mozné. Jakmile se toto odehralo, zacdal si vytizovat doklady k vycestovani. Nezbylo mu
nez odejit. Od listopadu do odjezdu 2. 4. 2016 se skryval v Akaki. Uvazoval o cesté pres
Libyi. Finanéné jej vsak podporili péstouni z USA; poslali mu penize na bankovni knizku,
ktera mu jako jedina zdstala na rozdil od kreditni karty. Na dotaz, zda v bance nepozadovali
doklad totoznosti, odpovédél, ze to uz mél pofizeny pas. Dale byl dotazan, z éeho zaplatil 15
tisic dolart za pas, kdy? k penézim z vkladni kniZky se dostal aZ s pasem. Zalobce vysvétlil,
ze vyuzil tzv. money laundering, kdy lidé zijici v zahraniéi predaji penize nékomu dalsimu
a ten zprostredkuje prevod do Etiopie nékomu tfetimu. DalSich 5 tisic dolart péstouni zaslali
na bankovni knizku, k ¢emuz jiz vyuzil cestovni pas, za ktery zaplatil 300 tisic Etiopskych
birrt. Zalobce dale vypovédél, Ze podeziivani ze strany vlady, Ze predava opozi¢nimu hnuti
informace, zacalo odchodem péstounu. Jelikoz byl otec aktivnim ¢lenem spolku, zatykali ho.
Zaroven byl jesté Oromo. Byl pro vladu nepohodlny; pti protipolitickych aktivitach ho
véznili. Po emigraci péstounti méli za to, ze zalobce otce nahradil. Zaminkou nebyly pouze
politické davody; osoby, které jej zatykaly, tyranizuji lidi pro penize. Od péstount tedy
ziskavali penize vydiranim. Vladni struktury jsou zkorumpované. Zalobce popsal, Ze byl
véznén, kdykoliv jej podezirali, bez udani duvoddt, bez obzaloby. Zadrzeli jej na 2 dny az
tyden. Musel kvtli tomu prerusit studium I'T oboru na univerzité, jelikoz byl Casto zadrzeny,
chybél a nemohl splnit podminky pro studium. V roce 2014 byl zatlen dvakrat zjemu
neznamych divodu, kvili éemuz prerusil skolu. Prubéh zatCeni byl jednoduchy - Zalobce
pronasledovali, védéli, kde zije. Poprvé jej zatkli doma rano, kdyz se pfipravoval na zkousku
z matematiky. Véznili ho dva dny a pak bez udani dtvodd pustili. Podruhé hral s prateli
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fotbal, zatkli jej a dovezli na federalni stfedisko. Jednou ho zatkli pfi navratu z kostela.
V roce 2015 doslo k zatleni trikrat, kdyz vznikly nepokoje v muslimském hnuti na vysoké
skole v Ambo, v oblasti Oromo a v Addis Abeba. Muslimského povstani se vsak nezicastnil,
je katolik, nikdy nebyl politicky aktivni, ani nebyl u voleb. Volit je povinneé, ale v hlavaim
mésté neni mozné kontrolovat volebni karty. Po poslednim zatleni se zacal skryvat.
Zadrzeni trvalo 2 - 3 dny v riznych federalnich vyslechovych strediscich, které spolecnost
nezni. Casto zatykani probihi pod heslem ,jdeme kicet stromy, pak jsou odstrafiovani
nepohodlni lidé. V Etiopii se Gtodi na mladez, kdykoliv néco vypukne, a statni bezpecnost se
zbavuje nepohodlnych lidi. Zalobce dale vypovédél, Ze nemtize prokazat své zatykani, jelikoZ
proti nému nebylo vzneseno zadné obvinéni, nic neprovedl. Na otazku, jaké byly ve
vyslechovych prostorach podminky, odvétil, Ze po ném chtéli informace, ze jej mudili 2 - 3
muzi, potrebovali pfiznani, nedavali jim najist, nedodrzuji zakony, po 24 hodinach nikoho
nepropusti, dulezité je ziskat informace. O zadrzeni neexistuje zadny zaznam ani
dokumentace vyslechu. V okoli zalobce zatkli 1 dal$i osoby z riznych davodut, nékteri byli
trestné stthani. Na otazku, zda se mu pfihodilo kromé zatleni néco dalsiho, vypovédél,
ze béhem posledniho zatCent jej zbili Zelezem, pfiemz nasledkem toho je jizva na pravé tvari
smérem ke krku, fyzicky jej napadali, sikanovali, dlouho musel byt v jedné pozici, sedét ve
studené vodé. Sikanou je i zabaveni dokladd, jeliko? bez nich nelze studovat ani pracovat,
vzali muipotvrzeni o zaméstnani. Nové doklady vydaji, jen pokud projde policejni
provérkou. Hlavnim davodem je, aby se nepfidal k opozici. Podle zalobce neni mozné
obratit se na nékoho o pomoc. Mezinarodni organizace nebo nadace maji od roku 2005 do
zemé omezeny pristup, lidé nemaji moznost se na nékoho obratit. Nezkousel se ani
prestéhovat do jiné oblasti, Addis Abeba je nejlepsi misto, jinde je to jesté horsi, navic nema
doklady, bez kterych to neni mozné. Na dotaz jakého etnického puvodu byli jeho rodice,
odpovédeél, ze u biologickych rodi¢t nevi, matka by mohla byt podle jména Oromo, otce
nevidél. Péstouni jsou Oromo. Zalobce uved], e své jméno ma po biologickém otci K. K. M.
Po péstounech nema Zidné jméno. Péstouni byli ortodoxni kfestané. Zalovany se dale
zalobce dotazoval, zjakého davodu byl spolu se svym otcem zatykan i béhem akci
organizovanych muslimy. Zalobce vysvétlil, e muslimské hnuti nema niboZensky davod
protestu. Jednd se o politické hnuti, které je protivladni, a jakykoliv protest v zemi
se vztahuje k terorismu, proto je v souvislosti stim zatykali. To souvisi zaroven s OLF
organizaci, jelikoz opozice se spojila ve spolek KINIJIT a OLF je také aktivni proti vladé.
Spojitost mezi muslimskymi protesty a OLF je politicka. Vsechny nepokoje jsou spojovany
s terorismem. Zalobce dale vypovédél, e si nemyslel, %e odcestuje. Nemohl cestovat
s péstouny, nema doklad o adopci a biologicky k nim nepatti. Az po zatykani se na péstouny
obratil s zadosti o pomoc, ovsem americké vizum je zalozeno na testech DNA. Cesta do USA
neni jednoducha, vyuzil jinou moznost, chtél do Britanie, odkud by bylo mozné zajistit cestu
do USA. Situace v Etiopii se zhorSovala, chtél do bezpeli. Nasledkem posledniho mudeni
mohl umfit. To byl moment rozhodnuti, ze zemi opusti. Neslysi na pravé ucho, nemtze
hybat pravou stranou tvare. Navrat do vlasti si umi predstavit jediné, pokud by se zménila
politika, vlada a podminky k Zivotu. V ptipadé navratu se obava o zivot. Zemi kvili tomu
opustil, nikoliv z divodt ekonomickych. Mohl tam mit préci, studoval IT obor. Zalovany
doplnil otazku, ze v dokumentech bylo uvedeno, ze mél zranéné levé ucho, upozornuje vsak
na pravé. Zalobce si neni védom této chyby v dokumentech.

[40] V dalSich svych vyjadtenich zalozenych ve spravnim spise zalobce uvadi, ze se narodil
v Assebu - Eritrei. Jeho matka s nim kvuli nebezpeli emigrovala do Etiopie v roce 1996
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v jeho 6ti letech. Na cesté vSak o svou matku pfisel a etiopska vlada jej umistila do strediska
pro déti. Tvrdi, Ze je Eritrejec. Ve Svycarsku ma snoubenku, jejiz osobni a kontaktni (daje
specifikoval.

[41] Nejprve je tieba predeslat, ze krajsky soud zcela spravné v bodech 31 a 37 napadeného
rozsudku vyhodnotil skutkova tvrzeni, kterd se poprvé objevila az v zalobé, ohledné
Gdajného pronasledovani kvili jeho eritrejské narodnosti a ohledné politické opoziéni
aktivity stézovatele v Etiopské lidové patriotické fronté, ktera méla spocivat v sifeni letakd a
M 4 4 4 4 Vo / 4 M /. 4 v v

organizovani mladeze na verejnych prostranstvich. Krajsky soud spravné uvedl, zZe tato
skutkova tvrzeni v zalobé neodpovidaji pribéhu stézovatele, jez vyliéil pti pohovoru k jeho
v/ . v R ’ 7 V s oee g

zadosti, a do zaloby se zfejmé dostala chybnou reprodukci podani ve véci jiné osoby.

[42] Krajsky soud v bodé 29 napadeného rozsudku konstatuje, ze ,nebylo prokdzino tvrzeni
Zalobce a divod, pro ktery poZidal o mezindrodni ochranu, a to, Ze byl v zemi svého puvodu
prondsledovan z politickych divodii®. V bodech 32 az 35 napadeného rozsudku krajsky soud
k tvrzenim stézovatele uvadi, zZe stézovatel sam nebyl nikdy politicky aktivni; se stranou,
jejimz ¢lenem byl jeho otec, nikdy nespolupracoval, kromé svého zranéni v roce 2015 nikdy
fyzicky napaden nebyl, nezatykaly ho statni struktury, zatykani nesouviselo s politickou
Cinnosti a mélo ekonomickou motivaci. Mimoto si obstaral bez problémt schengenské

4 . / 4 \4 VvV [} V] / /] v/ / \4
vizum. Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatel ,dokonce v pribéhu spravnibo ¥izeni uznal, Ze
nékterd zateni byla v jeho pripadé opravnénd, jako napiiklad zatéeni béhem muslimského
poustani.“ V bodé 36 napadeného rozsudku se krajsky soud vyjadril k d4dajnym dusledkm

v 4 /7 .V 4 . ’ / /7 v 7
muceni - ztraté sluchu v pravem uchu. Podle krajského soudu ,nebylo prokdzino, Ze ztrita
sluchu bezprostredné souvisela pravé s témito udalostmi.“ Nepresvédéivost a pochybnosti o
ztraté sluchu podle krajského soudu vyplyvaji z rozporu ve vypovédich a dolozenych
’ VvV v \4 4 . ’ Ve/ v 4 ’

podkladech. Zatimco stézovatelem predlozené dopisy uvadéji zranéni na levém uchu,
stézovatel poukazal na ucho pravé. V 1ékarské zpravé dolozené zastupcem stézovatele navic
bylo zaznamenano, ze k poranéni doslo v roce 2016, nikoliv v roce 2015, jak stézovatel
puvodné vypovédél. Krajsky soud konstatoval, ze pravdivost tvrzeni stézovatele nelze
prokazat, jelikoz z 1ékatrské zpravy jako vysledku vysetfeni, které pozadoval provést, nelze
dovodit, kdo mu Ujymu zplsobil a v jaké souvislosti. Vse podle krajského soudu svéd¢i o
Ucelovosti jeho vypovédi. Jak krajsky soud opakované v napadeném rozsudku zdaraznuje
(body 32, 40 a 45), za stézejni povazuje, ze stézovatel mél po celou dobu ptistup k finanénim
prostredkum a bez obtizi vycestoval ze zemé. Podminky zivota v Etiopii tak ,nemély pro
Zalobce zdvaznéisi dopad na jeho svobodu a dals? Zivot“ (bod 40 a obdobné téz bod 45).

[43] Zalovany se khodnoceni vérohodnosti vypovédi stéZovatele stavi v napadeném
rozhodnuti obdobné. Podle zalovaného stézovatel ,nedokdzal vysvétlit ditvody, které vedly
bezpecnostni slozky k jeho zadrZeni“ (str. 5, treti odstavec). Zatykani ma podle zalovaného
ekonomickou motivaci. Ve vztahu k vypovédi, ze mu byly zabaveny doklady a bankovni
karta, ,presto si vdobé, béhem které se podle svého rvrzeni z bezpecnostnich divodii radéji
ukryval, bez potizi vy¥idil cestovni pas a doklady k vycestovani ze zemé. Mél rovnéz p¥istup ke
svym financnim prostiedkim. Z vlasti [...] ndsledné bez problémii vycestoval.“ 1 na strané 6
napadeného rozhodnuti zalovany vyslovil pochybnosti o vérohodnosti stézovatelovych
tvrzeni: ,Ackoliv mél byt jmenovany sledovian a podeziran statnimi organy, kvili cemuz byl
nucen se ukryvat, pravidelné navstévoval bez povsimnuti statnich organid bankovni instituci,
vyHdil si cestovnt pas i vizum a zemi opustil.“ Zalovany taktéZ vyhodnotil, Ze stéZovatelem
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predlozené dopisy pojednavaji o zranéni na levém uchu a nevyplyva z nich, ze jejich pisatelé
byli pfimymi svédky stézovatelova zdravotniho stavu. Zalovany uvedl, ze nezpochybnuje
zdravotni stav stézovatele, ale dopisy vyvolavaji pochybnosti o potizich, kterym mél byt
Udajné v Etiopii vystaven (str. 7 napadeného rozhodnuti). Za podstatné také zalovany
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povazuje, ze na rozdil od svého otce stézovatel nebyl angazovan v politickych zalezitostech a
nebyl ¢lenem strany OLF (str. 9 napadeného rozhodnuti).

[44] Ve svétle shora citované ustalené judikatury Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
v M / * Vv / o v v 4 4 / Vv v 1 v/ 4 eV _V /
ze krajsky soud 1 zalovany nedtsledné a do znaéné miry Gcelové vyhodnotili v fizeni zjisténé
skute¢nosti. Neposkytli pritom dostatek divodt pro to, aby tvrzeni stézovatele tak, jak
/ 4 i V. Vv v v M VVv/ 4 4
vyplyvaji ze spisu, byla dostatené zpochybnéna. Kromé toho podle Nejvyssiho spravniho
soudu zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti
nemaji oporu ve spise a nemaji potencial dostatecné oduvodnit, ze tvrzené skutecnosti
stézovatele nejsou pravdivé. Skutkovy stav tedy vyzadoval rozsahlé doplnéni, pro néz mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[45] Nejvyssi spravni soud konkrétné shledal, ze zalovany ani krajsky soud nevénovali
pozornost tvrzenim stézovatele o jeho zatykani v pfi¢inné souvislosti s pusobenim jeho otce
v politické organizaci. Na podrobnosti ohledné kontaktu s otcem, jeho pfipadnou
identifikaci ¢i detaily o jejich vztahu se blize zalovany pti pohovoru k zadosti nedotazoval.
Po skuteCné existenci otce stézovatele se nepidil a nedotazoval se stézovatele, zda ji muaze
jakymkoliv zptisobem prokazat nebo osvédcit. Stézovatel pritom vypoveédél, ze s rodinou
v USA byl nebo je v kontaktu, na cestu do Evropy mu poslali penize a rad by se do USA
dostal. Zalovany neovéfil, zda s rodinou i béhem Fizeni o adosti o mezinrodni ochranu
udrzuje kontakt. Nedoptaval se stézovatele ani na podrobnosti k okolnostem, za nichz byl
jeho otec zbaven opravnéni vykonavat své pravnické povolani, jak stézovatel vypovédél.
Jelikoz ve svém tsudku zalovany pominul fadu specifickych okolnosti ptipadu stézovatele,
které jiz pti prvnim pohovoru ke své zadosti zcela samostatné podrobné vylidil, zavéry
v napadeném  rozhodnuti tvrzeni stézovatele nevyvratily s dostatenou  mirou
pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti Gsudku spravniho
organu.

[46] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel pti svém pohovoru i nasledné v fizeni
drzel v hlavnich rysech jedné déjové linie. V jeho vypovédi existuji drobné nesrovnalosti, ty

v / 4 / /. v 4 4 v/ v vV Vv ’ 4
se vsak netykaji vyznamnych skuteCnosti relevantnich v pripadé stézovatele a nevyvolavajt
pochybnosti o vnitfni konzistentnosti. Jestlize zalovany sim zpochybnuje vérohodnost
dopist dolozenych stézovatelem a konstatuje, Ze z nich nevyplyva, ze pisatelé byli pfimymi
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svedky zdravotniho stavu stézovatele, neni dostacujici zpochybnit poranéni ucha stézovatele
v disledku tvrzeného muceni pouze s ohledem na to, ze dopisy hovofii o levé strané, kdezto
stézovatel uvadi stranu pravou. Tim spise, ze pti pohovoru stézovatel poukazoval na jizvu na
své tvari, jez musela byt viditelna i pro pracovnika vedoucitho pohovor, nicméné v protokolu
to neni zaznamenano.

[47] Krajsky soud vbodé 36 pfimo odkazuje na dolozenou lékarskou zpravu ze dne
30. 8.2017 vystavenou ORL Centrem v Praze, ktera Gdajné uvadéla, ze ,pacienta suzuje
porucha sluchu vpravo, kterou utrpél na oblast PU (15. 11. 2016)*. Tuto lékarskou zpravu dale
hodnoti a dovozuje z ni, ze ,se nejedna o objektivni zjisténi lékare, ale o skutecnost, kteron mu
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sdélil Zalobce a ten se ,spletl* o 1 rok“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu sice z citovaného
textu lékatské zpravy muze vyplyvat, ze se jedna o subjektivni vanimani zdravotniho stavu
sdélené lékafi stézovatelem, citovany text vsak nikterak nevypovida o tom, ze by toto
. . ’ 4 ’ ’ 4 4 M M 4 v M M 4 /v
subjektivni vnimani zdravotniho stavu neodpovidalo objektivni skute¢nosti. Citovana pasaz
lékatské zpravy tak sice nevypovida o objektivnim zdravotnim stavu stézovatele,
nezpochybnuje vSak dostatecné stézovatelovo tvrzeni, ze poruchou sluchu trpi. Ani uvedeni
4 4 v 4 v /4 /4 v 4 4 v v /
nespravného data zranéni v dolozené lékarske zpravé by nemohlo samo o sobé rozhodnym
zpusobem tvrzeni stézovatele zpochybnit. Dilezité je, ze stézovatel vypovidal o posloupnosti
. /7 4 4 / V/1. V v M v
a komplikovaném sledu udalosti ve svém pribéhu vzdy konzistentné. Rozpory nebo
nesrovnalosti musi vést k jasnému a presvédéivému zavéru, ze vypoveéd stézovatele neni
vnitfné souladna a jednotna, coz nasvéd¢uje tomu, ze prezentovany pribéh je smysleny nebo
Ucelové upraveny. Pro to vsak ve spravnim spisu nejsou dostateCné indicie.

[48] Neni-li mozné prokazat, v jaké souvislosti a kdo Gjmu na zdravi stézovateli zptsobil,
nelze to povazovat za okolnost zpochybnujici vérohodnost jeho tvrzeni. Tyto skutecnosti
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obvykle neni zadatel v fizeni o mezinarodnich ochrané schopen prokazat, jelikoz o zranéni
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zpusobenych pri muceni se stézi vede jakakoliv evidence a moznost v takovych chvilich
opatfovat dikazy se blizi nule, zpravidla se najde jen malo ocitych svédkda, kteti by o muceni
chtéli vypovidat. Neni-li zalovany s to zpochybnit souvislost zranéni s tvrzenym mucenim, je
v kontextu ostatnich tvrzeni stézovatele a ve vzajemné souvislosti sjinymi zjisténymi
skuteCnostmi ve véci nutno posoudit vérohodnost takového tvrzeni i v kontextu jinych
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nespornych nebo nezpochybnénych zjisténi, aazpoté pripadné uplatnit zasadu v
pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany i krajsky soud tak
4 v 1 \4 4 o 4 v v/ 4 v/ M M 4 4

nespravné posoudili rozlozeni dikazniho bremene v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.

[49] Obdobné ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je nedostacujici zpochybnit vérohodnost
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veskerych tvrzeni stézovatele konstatovanim, ze mél pristup k finanénim prostredkim, bez
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obtizi vycestoval ze zemé a poridil si cestovni pas. Zalovany nijak nezohlednil vypoved
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stézovatele, Ze vse si opatfil zjevné neoficialni ¢i nelegalni cestou. Podrobné popsal, jak ziskal
na utajené odcestovani ze zemé penize, jak provedl to, aby tvrzeni pronasledovatelé
nezpozorovali, ze odcestoval. Na tvrzenich stézovatele pritom neni pfi prvnim dojmu nic
nepravdépodobného ¢i nelogického tak, aby mohla byt zcela jednoznaéné vyloucena jako
nevérohodna.

[50] Zavadéjici je interpretace krajského soudu i zalovaného, ze stézovatel v pripadé
M 4 4 4 Ve /4 v /4 v 4 vV Ve v/ M
muslimského povstani ptiznal opravnénost svého zatCeni. Stézovatel pfi pohovoru k zadosti
v v . . / 7 v . v
pouze uvedl, ze v dobé a v souvislosti s vypuklym povstanim byl zadrzen. Nikterak vsak
nepotvrdil, ze by snad toto zatéeni mélo byt opodstatnéné, tj. ze by se snad néceho dopustil.
Naopak jednoznacné vypovédél, ze povstani se ani nezucastnil, je ostatné katolik a mélo se
. . ’ . . v / / ) . ’
jednat o muslimské nepokoje. I tento postoj zalovaného a nasledné 1 krajského soudu
vypovida o nedbalé interpretaci tvrzeni stézovatele tendujici k ucelovosti zavéra.

[51] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze stézovatel hovofi i o ekonomické motivaci
zatykani v Etiopii. Aby v$ak na zakladé tohoto argumentu mohly byt zpochybnény
vypovédi stézovatele souvisejici s politickym angazma jeho otce, je zapotrebi v souladu
s pravidly citované judikatury diakladné Gsudek zalovaného odavodnit. Postrada-li zalovany
k takovému dtslednému oddvodnéni a argumentaci dostatek zjisténych skutecnosti, je
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povinen si je opatfit, a to napriklad provedenim dalsiho pohovoru se systémem
propracovanych otazek miricich na tuto podstatu. Ohledné prabéhu zatykani za ucelem
vydirani a vylakani penéz od otce stézovatele zalovany nepolozil pti pohovoru jedinou
otazku. Nabizelo by se pfitom zjistit, jak vubec zatykajici osoby otce stézovatele mohly
kontaktovat a jak otec predaval ¢i zasilal ze zahrani¢i penize za Ucelem propusténi
stézovatele. Kdo a jak se s otcem stézovatele spojil, o jake Castky se jednalo, jak dlouho trvalo,
nez penize dorazily, v jaké fazi stézovatele propustili? Jsou to pravé detailni otazky mifici
na podstatu véci, znichz lze usoudit na pravdivost pribéhu stézovatele. Odpovédi na
takovéto otazky lze pak konfrontovat s vypovédi stézovatele ohledné politického pusobeni
jeho otce. I v tomto ohledu lze jmenovat fadu skutednosti, které by bylo vhodné pro ovéreni
vérohodnosti vypovédi stézovatele zjistit. Jak napriklad stézovatel od zatykajicich osob zjistil,
ze ho zatykaji kvuli podezteni z predavani informaci OLF? V ¢em tyto otazky spocivaly? Jak
na né odpovidal? Co vypovidal o svém kontaktu se svym otcem do USA? Jak probihalo
prvni zatCeni? Pribéh stézovatele by osvétlilo i zjisténi blizsich okolnosti ohledné udéleni
schengenského viza na Ceské ambasadé v Addis Abeba, ktera nepochybné eviduje zadosti o
udélenti viz, jakoz i daje o zadatelich a jejich dokladech.

[52] Zalovany a krajsky soud v souvislosti s tvrzenimi stézovatele nedostatecné zjistovali
skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti. Zaroven se nékterymi podstatnymi
skutecnostmi nezabyvali, ackoliv by zejména zjisténi dalSich souvisejicich skutecnosti mohlo
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mit na vysledek fizeni o zadosti stézovatele vliv. Je nyni na zalovaném, aby radné zjistil
skutkovy stav v souvislosti s dosud vznesenymi tvrzenimi stézovatele a dusledné zhodnotil
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v jejich vzajemné souvislosti vérohodnost jeho pribéhu. V tomto okamziku nelze kvuli
chatrnosti dosud zjisténého skutkového stavu ucinit relevantni tvahu o tom, zda v pripadé
stézovatele mohly byt divody proudéleni mezinarodni ochrany naplnény, nebo ne.
Zalovany si za Glelem nového posouzeni opatii i aktualni informace o obecné politické a
bezpecnostni situaci v Etiopii.

V. Zavér a niklady fizeni

[53] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou a v
souladu s vétou prvni pred stfednikem § 110 odst. 1s. t. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred
krajskym soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i napadené rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal¥imu Hzeni dle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 3a 4s. £. s. Zalovany je
vazan pravnim nazorem Nejvys$itho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 a § 78 odst. 5s. 1. s.).

[54] Sohledem na § 110 odst. 3 in fine s. f.s. je na Nejvyssim spravnim soudu, aby po
zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti Zalovaného rozhodl také o nakladech fizeni pred
krajskym soudem. Procesné Gspésny zalobce ma podle § 60 odst. 1s. . s. pravo na nahradu
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nakladu fizeni oproti netspé$nému zalovanému. Zalobci nevznikly v rizeni pred krajskym
soudem zadné naklady, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni o zalobé
nepriznal.



2 Azs 165/2019 - 65
pokracovani

[55] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel mél ve véci plny tGspéch, zadné naklady
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fizeni mu vsak nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepriznava. Zalovany nemél
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uspech ve véci, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[56] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 15.8.2019,
C.j. 2 Azs 165/2019 - 28, zastupcem ustanoven Mgr. et Bc. Filip Schmidt, LL.M., advokat,
jehoz hotové  vydaje a odménu za zastupovani vtakovém pripadé plati stat
(§ 35 odst. 10s. t. 5., ve spojeni s § 120ss. . s.). Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti odména za jeden tkon pravni
sluzby. Tim bylo pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon pravni sluzby pfi zastupovani stézovatele nalezi
ustanovenému zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ve spojeni s§ 7 bodem 5 advokatntiho tarifu]. Nahrada se zvySuje o
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon [§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ustanovenému zastupci tedy
celkem ¢ini 3400 K¢. Odménu je nutné zvysit o ¢astku 714 K¢ odpovidajict DPH. Celkem tak
naklady fizeni ¢ini 4114 KE.  Tato dastka bude zastupci stézovatele vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



