9 As 6/2020 - 31

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: Ing.
P. S., Ph.D., zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 1107/15,
Praha 5, proti odptrkyni: obec Lousiovice, se sidlem Horni naves 6, Loutiovice, zast. Mgr.
Josefem Zd’érsk}'fm, advokatem se sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1, o navrhu na zruseni
Casti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Loutovice schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Lounovice ze dne 17.9. 2018, ¢. 70/2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019,
&5 54 A 74/2019 - 59,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z G¢astniki nem4 pravo nanahradu naklada rizeni.

IMI. Navrhovateli se vraci soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 4 000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce
JUDr. Tomase Hlavacka, advokata se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5, do 30

dnd od pravni moci tohoto usneseni.
Odidvodnéni:

[1]  Navrhovatel podal dne 30. 12. 2019 kasaéni stiznost proti v zahlavi oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeho navrh na zruseni dasti
opatreni obecné povahy - dzemniho planu Lounovice schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Lounovice ze dne 17. 9. 2018, ¢. 70/2018.

[2]  Dne 22. 9. 2020 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno podani, kterym
navrhovatel vzal svoji kasacni stiznost zpét.

[3] V souladu s dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svlj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srovnej § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“)]. Podle § 47 pism. a) s. t. s.
vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud rizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaini stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd Gcastniku fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojent s
§ 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-
li tizeni zastaveno.

[6]  Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, aniz by ve véci probéhlo jednani, soud
dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost navrhovateli.
Vraceny soudni poplatek je snizeny o 20 % (§ 10 odst. 3, véta prvni, ve spojeni s § 10 odst.
5 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a bude navrhovateli vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Hlavacka do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. zafi 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



