4 As 79/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Michal Praha , spol. s
r. 0., IC 60712830, se sidlem Michalska 27-29, Praha 1, zast. Mgr. Ing. Petrem Lhotskym,
advokatem, se sidlem Na Prikopé 988/31, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra
kultury ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MK 40748/2019 OLP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 11 A 120/2019 - 43,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢&.j. 11 A 120/2019 - 43,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti ministra kultury ze dne 5.6.2019, ¢.j. MK 40748/2019 OLP,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. 'V ftizenich o kasaini stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury
ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. MK 40748/2019 OLP, je zalovany povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladl fizeni ve vysi 24.456 K¢ do 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Petra Lhotského.
Odtvodnéni:

L. Shranuti predchazejictho fizeni

[1] Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 14.2.2019, ¢.j. MK 3497/2019 OPP,
v prezkumném ftizeni podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zrusilo souhlasné zavazné stanovisko odboru
pamatkoveé péce Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®) ze dne 7. 4. 2015,
¢.j. SMHMP 158727/2015, vydané podle § 14 odst. 1 zakona ¢.20/1987 Sb., o statni
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pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,pamatkovy zakon®), ve véci
zamyslenych stavebnich Gprav objektu . p. 662 (byvalého kostela Sv. Michala) na adrese
Michalska 29, a objektu ¢. 653 (byvala fara) na adrese Michalska 27, vse v katastralnim
Uzemi Staré Mésto, Praha 1, které jsou kulturni pamatkou a nachazi se v Prazské
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pamatkové rezervaci. Toto rozhodnuti bylo v poradi jiz ¢tvrtym spravnim aktem, jimz
bylo zavazné stanovisko zruseno. Pfedchozi tfi rozhodnuti byla vzdy zrusena ministrem
kultury na zakladé rozkladu podaného zalobkyni pro jejich nedostatecna odavodnéni. V
pripadé zruseného zavazného stanoviska ze dne 7. 4. 2015 se jednalo o rozhodnuti dle § 67
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spravniho fadu, nebot se jednalo o véc, v niz neprisluselo rozhodovat stavebnimu tradu
(§44a odst. 3 pamatkového zakona).

[2] Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MK 40748/2019 OLP, ministr kultury podle § 152
odst. 5 a § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl rozklad a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

[3] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 11 A 120/2019 - 43, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti o rozkladu. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, ze neshledal zalobou napadené rozhodnuti vnitfné rozporné
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ani neprezkoumatelné. Vzhledem k rozsahlosti podané zaloby vychazeli ministr kultury 1
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méstsky soud z judikatury Ustavaiho soudu, podle niz neni nutné vyslovné vyporadavat
vSechny namitky, paklize proti nim spravni organ postavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jeho zavéru je
sama o sobé dostate¢na. Ministr kultury pfitom v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti
reagoval komplexné na body obsazené v podaném rozkladu. Odlisny nahled acastnika
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fizeni na kvalitu a podrobnost odivodnéni neni duvodem k zavéru o nedostatecnosti
ptislusného rozhodnuti.

[4] Meéstsky soud neprisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze v odivodnéni rozhodnuti spravnich
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organt obou stupnu absentuje podrobna vaha a vyjadreni, v cem konkrétné je spatfovan
rozpor vydaného zavazného stanoviska se zakonem. Ministerstvo kultury totiz
v prvoinstancnim rozhodnuti zcela jednoznalné, urlité a srozumitelné vyjadrilo, ze
Snezikonnost prezkoumdvaného rozhodnuti shledivi jednak v poruseni zikladnich zdsad
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spravnibo ¥izeni..., ale predevsim v tom, Ze se odbor pamadatkové péce magistratu pri vydini
zdvazného stanoviska neridil zikladnimi zasadami pamdtkové péce, kdyz ignoroval Cast
doporuceni Narodniho pamatkového vistavu ze dne 10. 3. 2015 bez toho, Ze by takovy postup
vadné zduvodnil. Tim rezignoval na zakladni povinnost stanovenou mu § 1 odstavec 2
pamatkového zdkona.“ V dal$i ¢asti odtivodnéni svého rozhodnuti ministerstvo podrobné
na textu jednotlivych podminek realizace zaméru zalobkyné demonstruje, jakym
konkrétnim  zpisobem magistrat neakceptoval v rimci zavazného stanoviska
k architektonické studii zcela zasadni podminky stanovené odbornou organizaci
pamatkové péce.

[5] Meéstsky soud nepfisvédcil ani namitkam zalobkyné o nepouzitelnosti zavéru Védecké
rady generdlni Yeditelky Néarodniho paméitkového Ustavu (dile jen ,NPU%) a vyjid¥eni
generalni feditelky NPU. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, %e tyto podklady jsou
ptipustné podle § 96 odst. 2 spravniho radu, nebot jsou toliko interpretaci a hodnocenim
pravnitho stavu a skutkovych okolnosti, které jiz existovaly vdobé vydani
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prezkoumavaného rozhodnuti magistratu. Prezkoumavajici organ tim, ze vychazi ze
skutkovych okolnosti v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti, bere vvahu i ty
skutkové okolnosti, které v dobé puvodniho fizeni existovaly, nebyly vSak z raznych
divodl spravnim organem zohlednény. To, ze vySly najevo dfive neznamé skuteCnosti
nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni, anebo se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi, muze za urcitych okolnosti znamenat poruseni povinnosti
spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Prezkoumavajici
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spravni organ tak muze sam provadét dokazovani, zejména pokud jde o skutkové
okolnosti, které existovaly v dobé vydani pivodniho rozhodnuti, nebyly vsak zahrnuty
mezi podklady pro rozhodnuti nebo nebyly zhodnoceny spravné.

[6] Ani snamitkou, ze zalovany nebyl schopen konkretizovat, které zasady spravniho
prava byly poruseny a jakym konkrétnim jednanim ¢i opomenutim byly poruseny, se
méstsky soud neztotoznil. Z rozhodnuti spravnich organt je totiz zcela jednoznalné
ztejmé a srozumitelné, ze divodem zruSeni zavazného stanoviska bylo zjisténi, ze
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neodpovida zajmum statni pamatkové péce, jak jsou definovany pamatkovym zakonem.
V dané véci nebylo zjiSténo, ze by tyto zavéry nebyly podlozeny dostateCnymi
skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢i ze by se spravni organy nevyporadaly
dostatecné se vSemi namitkami zalobkyné. Ukolem soudu ptritom neni nahradit spravni
organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ ve svém napadeném rozhodnuti dostateéné
A4 **V_V / / v/ v /. v .. M /
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo kvyboleni zmezi a hledisek stanovenych zakonem. Tyto pozadavky
byly podle méstského soudu splnény.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost zdGvodi uvedenych v §103 odst.1 pism.a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), jiz se
domahala zru$eni rozsudku méstského soudu.

[8] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil pfipustnost, respektive
relevantnost, podkladd, o néz zalovany a ministr kultury opreli sva rozhodnuti. V dobé
vydani zavazného stanoviska (7. 4. 2015) mél totiz magistrat k dispozici pouze odborné
vyjadreni prazského uzemniho odborného pracovisté NPU ze dne 10. 3. 2015 (dale jen
) <7 1V ’ T ) vV Ve . . .. Ve
»odborné vyjadreni NPU®), které stézovateléinu architektonickou studii oznacilo za
realizovatelnou za podminek stanovenych vtomto vyjadreni. Zavéry zjednani védecké
rady generalni feditelky NPU ze dne 27. 5. 2015, ani stanovisko generalni reditelky ze dne
26.11.2015 v dobé rozhodovani magistratu jesté neexistovaly. K témto dokumentim
v / Ve % M 4 M v / v/ 4 M M v
proto nebylo mozné prihlizet ani vramci prezkumného fizeni. Ani jeden z téchto
dokumentt navic nebyl vydan osobou ¢i instituci nadanou jakoukoliv pravomoci v ramci
4 4 v/ 4 ~ /. v / Ve v o 4 M 4 v
spravniho rizeni. Zalovany i méstsky soud pfitom z téchto dokumentu vychazeli s tim, ze
je povazovali za interpretaci a hodnoceni skutkovych okolnosti, které existovaly jiz v dobé
rozhodovani magistratu. Nijak vSak neodidvodnili, pro¢ by neoficialni interpretace
skutkovych okolnosti méla mit vétsi vyznam nez odborné vyjadreni NPU.
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[9] V ramci dal$i namitky stézovatelka odmitla kritiku postupu magistratu ze strany
méstského soudu. Jeho zavér o tom, ze magistrat nedostate¢né oduvodnil neprevzeti
nékterych z podminek stanovenych NPU do zvazného stanoviska, ptitom neodpovida
skutednosti, ani obsahu spravatho spisu. Z predmétného zdvazného stanoviska je totiz
ztejmé, ze magistrat u kazdé neprevzaté podminky jednoznalné uvedl, proC ji nepovazuje
za relevantni. Byl to naopak zalovany, kdo nedokazal ani napoctvrté vysvétlit, v jakém
ohledu je rozhodnuti magistratu nedostate¢né. Ministr kultury 1 méstsky soud tak meli
jednozna¢né dospét k zavéru, ze zavazné stanovisko neni v rozporu sodbornym

vyjadtenim NPU.

[10] Dale stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti i rozsudku
méstského soudu. Tvrdila, ze oduvodnéni rozsudku meéstského soudu je naprosto
nekonkrétni a nepriléhavé, respektive ze pouze opakuje zavéry spravnich organt a rozsahle
cituje judikaturu apravni udpravu bez sebemensitho pokusu o jejich aplikaci na
projednavanou véc. Jak meéstsky soud, tak spravni organy prfitom dezinterpretovaly
judikaturu Ustavniho soudu ohledné pozadavki kladenych na oduvodnéni rozhodnuti.
Tvrzeni o neprezkoumatelnosti totiz odmitly pouze poukazem na to, ze neni nutné
vSechny namitky vyslovné vyporadat, paklize se proti nim postavi uceleny argumentaéni
systém, ktery sam o sobé obstoji. Takovou argumentaci vSak spravni organy obou stupna
M v / v Ve / v i M M i M i 4 4 v
ani méstsky soud nepredlozily, nybrz se omezily jen na citaci tohoto judikaturniho zavéru
a pravnich predpist. Méstsky soud pak v odtivodnéni rozsudku vibec nevyporadal mnohé
vV Ve 7 /o Ve - V.7 . 3 s 7 /v
ze stézovateléinych namitek, ¢ije vyporadal jen zcela ledabyle. Slo zejména o vyse
uvedenou namitku nepfipustnosti pouziti dokumentt vzniklych az po vydani zavazného
stanoviska.

[11] Namitku neprezkoumatelnosti stézovatelka podpotila mnoha dal$imi konkrétnimi
odkazy na casti odivodnéni rozsudku méstského soudu, které jsou podle jejiho nazoru
nedostatecné. Tvrdila napriklad, ze méstsky soud shledal, ze v ramci prezkumného fizeni
vysly najevo skutkové okolnosti, které magistrat nezohlednil, aniz by vSak uvedl jaké.
Meéstsky soud rovnéz nijak neodtvodnil zavér o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti
neni vnittné rozporné. V odivodnéni rozsudku méstsky soud také dovodil, Ze ddvodem
pro zrudeni zavazného stanoviska bylo zjisténi, Ze neodpovida zajmim statni pamatkové
péte. Zadna pasaz odtivodiujici tento zavér viak neni v rozsudku obsaZena. Méstsky soud
ani nekonkretizoval, pro¢ povazuje rozhodnuti zalovaného za jednoznacné, uréité a
srozumitelné v &sti tykajici se neptevzeti podminek z odborného vyjid¥eni NPU. Tato
otazka byla o to vyznamnéjsi, ze pravé kvili nedostatkim této ¢asti odivodnéni bylo
rozhodnuti Zalovaného ministrem kultury tfikrat zruseno, pfiemz i v nyni napadeném
rozhodnuti ministr kultury konstatoval, Ze tyto nedostatky v ném pretrvavaji.

[12] Stézovatelka rovnéz namitla, ze zalobou napadené rozhodnuti je prekvapivé a porusuje
zasadu obdobného rozhodovani podobnych véci. V potadi ¢tvrté rozhodnuti zalovaného
se totiz nijak vyznamné nelisilo od pfedchozich zrusenych rozhodnuti a dokonce 1 ministr
kultury v ném konstatoval, ze pochybeni pretrvavaji. Za této situace stézovatelka legitimné
ocekavala jeho opétovné zruseni a zamitnuti rozkladu s odkazem na zasadu procesni
ekonomie povazuje za porusent jejtho prava na spravedlivy proces.



4 As79/2020 - 42
pokracovani

[13] Dalsi stézovatel¢ina namitka smérovala proti tomu, ze se méstsky soud nijak nezabyval
v , . . . v s ’ / /
prezkumem rozhodnuti z hlediska toho, jestli zrusenim pravomocného zavazného
stanoviska nevznikne stéZzovatelce nepfimérena Gjma na pravech nabytych v dobré vite,
ktera by byla ve zjevném nepoméru s chrainénym vefejnym zajmem. Méstsky soud sice
spravné citoval prislusna zakonna ustanoveni, ale vécné se timto aspektem nezabywval,

prestoze na néj stézovatelka upozorniovala u Gstniho jednani.

[14]V posledni kasacni namitce stézovatelka vytyka spravnim organum, ze selektivné
zohledniovaly jen skutednosti svéddici v jeji neprospéch, konkrétné ze vibec neprihlédly
k odbornému vyjadreni NPU, ktery predmétnou architektonickou studii oznaldil za
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proveditelnou. Dokumenty, z nichz pfi svém rozhodovani prevazné vychazely, coz jsou
zavéry z jednani Védecké rady generalni reditelky NPU a stanovisko generalni feditelky
NPU, se pritom vubec nezabyvaly souladem vydaného zavazného stanoviska s pravnimi
v M / vV V Ve v /4 v v / v/ /7
predpisy, nybrz fesily pouze vécné aspekty. Vzhledem k tomu, ze v prezkumném fizeni je
mozné zkoumat pouze zakonnost vydaného rozhodnuti, a nikoliv jeho vécnou spravnost,
nemohly tyto dokumenty predstavovat legitimni podklady pro rozhodnuti.

[15] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoZnil s rozsudkem
méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. V podrobnostech odkazal na
odtvodnéni predchozich rozhodnuti spravnich organu, nebot kasacni namitky prevazné
kopirovaly namitky uplatnéné jiz v prabéhu spravniho fizeni.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a

d)s. f.s.

[17]1Podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu rizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[19]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni nimitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
méstského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Tato namitka ma vsak svoji
4 vV 4 4 v i 4 4 4 4 o
povahou blizko rovnéz k namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt.
Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky od sebe neni mozné zcela oddélit, prezkoumal Nejvyssi
4 4 / /v / i Ve / 4 v 4 i 4
spravni soud v nezbytné mife napadeny rozsudek i s pfihlédnutim k témto namitkam.

[21] Neprezkoumatelna pro nedostatek davodi jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi tGvahami sesoud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnikt fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74). Spravni soudy pfitom nemaji
povinnost reagovat na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet, nebot jejich tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, jak se uvadi napriklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se
soud v rozhodnuti zabyval vsemi stézejnimi namitkami zalobce, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7 Afs 85/2013 - 33). Spravni soud také
muze pro strucnost odkazat na ¢ast dikladného odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu,
s nimz se plné ztotozni, a nemusi proto neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz.
K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130.

[22] Obdobné pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti vymezili ministr kultury i méstsky
soud. Opirali se zejména o nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, v ném? se uvadi, Ye ,neni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna.”
Stézovatelka vSak namitala, Ze zalovany i1 méstsky soud zavéry tohoto nalezu
dezinterpretovali, respektive zZe jejich odivodnéni nesplfiuji podminky timto nalezem
stanovené. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje.

[23] Ustalend judikatura (zejména) Ustavniho soudu povaZuje odévodnéni soudnich
ijinych rozhodnuti za jeden ze zikladnich aspekti prava na spravedlivy proces. Napt.
v nalezu ze dne 22.9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, Ustavni soud uvedl, e tomuto privu
»odpovida povinnost obecnych soudi svd rozhodnuti 7ddné odivodnit a vtom ramci se
adekvdtné, co do myslenkovych konstrukci raciondalné logickym zpidsobem wvyporddat
s argumentacnimi tvrzenimi vcastniky rizeni uplatnénymi, pricemz v opacném pripadé dochazi
k distavnépravnimu deficitu obdobnému kategorii nesstavnosti v podobé tzv. opomenutych
ditkazi.“ Témto pozadavkim ptitom nedostoji takové odtvodnéni, které
na konkretizované a také nikoli zcela bezvyznamné namitky stézovatele reaguje v podstaté
nic nefikajicim zavérem, dle néhoz byl napadeny postup ,shledan zcela opravnénym®,
aniz by bylo mozno z odGvodnéni seznat divody, které k takovému rozhodnuti vedly
(k tomu srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. IIL. US 511/02).
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[24] Obdobna situace nastala i v projednivané véci. Jednou za zasadnich namitek
stézovatelky uplatnénou jak v ramci spravatho fizeni, tak i v ramci fizeni pred méstskym
soudem bylo, Ze spravni organy dostate¢né nevysvétlily, v ¢em spociva rozpor zruseného
zavazného stanoviska s pravnimi pfedpisy. Zalovany k tomu v prvoinstanénim rozhodnuti
uvedl pouze tolik, ze  Ministerstvo kultury konstatuje nezdakonnost prezkoumdvaného
rozhodnuti, kterou shledalo jednak v poruseni zikladnich zdsad spravnibo 7izeni zakotvenych
ve spravnim vddu, konkrétné vjebo §2 odst. 1 (rozpor se zdikonem), v§ 2 odst. 4 (rozpor
s verejnym zdjmem), v § 3 (nedostatecné zjisténi stavu véci, nedostatecné ¢i zcela chybéjict
zdiivodnéni faktu, Ze se spravni orgin v nékterych Cistech odklonil od ndzoru odborné
organizace, omezeni se na citaci nazoru stézovatele namisto vlastnibo zdivodnéni prijatého
resent). Nezdkonnost je spatrovana rovnéZ v tom, Ze se MHMP OPP p¥i vyddvini zdvazného
stanoviska neridil zakladnimi zdsadami pamdtkové péce, mezi néz patri ochrana kulturnich
pamatek, tim spise, nachazeji-li se na sizemi pamdtkové rezervace. Vtom, ze MHMP OPP
ignoroval &ist doporuceni NPU HMP z 10. 3. 2015 bez toho, Ze by takovy postup vidné
zdiivodnil, rezignoval na zikladni povinnost stanovenou mu § 1 odst. 2 pamdtkového zakona.
Pri realizaci zaméru tak hrozi rozpor sustanovenim §9 odst. 1 pamdtkového zdikona (..
povinnost uzivat kulturni pamdtku pouze zpusobem, ktery odpovidd jejimu  kulturné
politickému  vyznamu, pamdtkové hodnoté a  technickému  stavu)“ V dalsi  Casti
prvoinstanéniho rozhodnuti pak stoji, ze ,spisem vedenym spravnim organem je nezvratné
prokdzino, Ze nerespektovini zdsad zakotvenych jak ve spravnim 7ddu ... tak, v predpisech
vztahujicich se k pamdtkové ochrané objektii nachdzejicich se v dané lokalité: - pamdtkovy
zdkon, ustanoveni § 11 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3 (ve vztabu k § 14 odst. 3 zdikona & 20/1987 Sb.,
ktery vyZaduje, aby zikladni podminky zdvazného stanoviska vychdzely ze soucasného stavu
pozndni kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace
zamyilenébo ziméru a ve vztabu k zdvazkim, které Ceskd republika prijala pristoupenim
k Umluvé o ochrané svétového kulturniho a piirodnibo dédictvi)* V zivéretné st
rozhodnuti jsou pak rozebriny jednotlivé podminky stanovené v odborném vyjadteni
NPU a divody jejich ne/prevzeti do zavazného stanoviska vydaného magistratem.

[25] Ve vyse uvedeném vyctu neurcitych pravnich pojmt a odkazd na pravni predpisy
lze ptitom najit pouze jeden potencialné relevantni argument svédéici o nezakonnosti
ruseného zavazného stanoviska. Tim je nedostatené oduvodnéni rozhodnuti magistratu

v ’ v / ’ / / [N LA g / /
neprevzit nékteré z podminek stanovenych odbornym vyjadienim NPU do zavazného
stanoviska.

[26]]ak vSak uvedl ministr kultury v rozhodnuti o rozkladu, v této casti se prvoinstancni
rozhodnuti obsahové nelisi od predchozich rozhodnuti v téze véci, ktera byla zrusena na
zakladé rozkladd podanych stézovatelkou. Prvoinstan¢ni rozhodnuti tak podle ministra
kultury vykazuje stale tytéz vady, nebot zalovany nerespektoval zavazné pokyny
stanovené v poslednim zrusujicim rozhodnuti. V ném pfitom ministr kultury shledal
4 4 v / \4 Ve 4 4 M / M /

napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Uvedl, ze znéj stale neni jasné, jakym

o M / v 4 4 4 4 4 v/ 4 M /
zpusobem a v jakém rozsahu byly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni a o jaké
zasady vubec mélo jit. Za neprezkoumatelny povazoval ministr kultury i zpusob, jakym se
zalovany vyjadril k jednotlivym podminkam stanovenym v odborném vyjadreni NPU.
Zejmeéna vytykal absenci jakéhokoliv oduvodnéni zavért zalovaného ohledné relevantnosti
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jednotlivych podminek. Toto hodnoceni pritom zalovany témér doslovné prevzal ido
svého nejnovéjsiho rozhodnuti, aniz by jeho oddvodnéni jakkoliv doplnil.

[27]1V zalobou napadeném rozhodnuti tak ministr kultury opétovné shledal prvoinstancni
rozhodnuti z hlediska jeho odtivodnéni nedostate¢nym, nicméné tentokrat jej jiz z tohoto
divodu nezrusil. S odkazem na zasadu procesni ekonomie totiz prezkoumal, zda muize
vyrok rozhodnuti vzhledem k podkladim obsazenym ve spise obstat, pricemz dospél ke
kladnému Gsudku. Ten oprel zejména o zavéry prijaté na 16. zasedani Védecké rady
generalni feditelky NPU ze dne 27. 5. 2015 a o vyjadreni generalni feditelky NPU ze dne
26.11.2015. Z téchto dokumentu ptritom za nejzasadnéjsi povazoval dasti, v nichz je
uvedeno, ze ,zvaZovand prostorovd rebabilitace interiéru je nejen pouze Cistecnd a nevede
k piné obnové barokniho prostorového resent, ale navic je spojena snové navrhovanymi
spornymi pravami. Konkrétné se jedna o zboveni klenby krypry, siednoceni sirovné podlahy
prizemi na itkor bistorického stavu s vyvysenym presbyteriem a vklddini novych schodist a stén
potlacujicich vnimani halového interiéru.“ Dale ministr kultury poukazal na skutecnost,
ze ,hmotnost nového krovu spodkrovim wvzrostla z 115 tun na cca 345 tun, unikovd
komunikace zabird cca 10 % chramového prostoru ..., pretizeni, které s obledem na nosnost
historickych konstrukci (pilivi) neodpovidi technickym moZnostem pamadtky.“ Nasledné
ministr kultury v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Shora uvedend zjisténi povazuji za
natolik zdvaznd, Ze predmétny stavebni zimér nemiiZe byt zakladem pro dalsi faze projektové
pripravy. Prezkoumdvané rozhodnuti MHMP OPP, které takovy zamér akceptovalo, je proto
v rozporu se zdsadami pamdtkové ochrany této kulturni pamdtky. Pripusténim takového
stavebniho zaméru by byl zaloZen neZidouci precedens pro obdobné nepripustné zdsahy
na vizemi Prazské pamdtkové rezervace. Za téchto okolnosti povazuji za divodné, Ze
v prezkumném vizeni doslo ke zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti MHMP OPP*. K obsahu
podminek stanovenych v odborném vyjidteni NPU se pfitom ministr kultury jiZ nijak
nevyjadril, ani nevysvétlil, pro¢ v ném ucinéné zavéry neobstoji ve svétle shora uvedenych
dokumenta.

[28] Stézovatelka proti uvedenému postupu brojila zalobou, v niz uvedla mnoho namitek,
které byly obsazeny jiz v jejim rozkladu a jez nasledné zopakovala i v kasa¢ni stiznosti.
Zejména namitla, ze dokumenty vydané az po rozhodnuti magistratu nelze v prezkumném
fizeni pouzit; tyto dokumenty rovnéz neobsahuji Zadné pravni hodnoceni, nybrz pouze
vécné namitky, které jsou v prezkumném fizeni nepfipustné; ani ministr kultury ve svém
rozhodnuti neuvedl, s jakymi zdsadami pamatkové pée by mélo byt zavazné stanovisko
v rozporu; rovnéz se ministr nijak nevyporadal s existujicim souhlasnym (pfi splnéni
stanovenych podminek) odbornym vyjid¥enim NPU.

[29] Méstsky soud vSak tyto namitky vyporadal sohledem na jejich vyznam zcela
nedostate¢né. K namitce, ze rozhodnuti spravnich organt neuvadi, vdem spodivala
nezakonnost vydaného zavazného stanoviska, méstsky soud uvedl, ze ,Ministerstvo kultury
zcela  jednoznacné, wrcité a srozumitelné vyjddrilo, Ze ,nezikonnost prezkoumdvaného
rozhodnuti shledivd jednak v poruseni zakladnich zdsad spravnibo ¥izeni..., ale predevsim
vtom, Ze se odbor pamdtkové péce magistratu pri vydani zdvazného stanoviska neridil
zakladnimi zdsadami pamdtkové péce, kdyz ignoroval Cast doporuceni Narodniho pamatkového
vstavu ze dne 10. 3. 2015 bez toho, Ze by takovy postup riadné zdivodnil. Tim rezignoval
na zakladni povinnost stanovenou mu § 1 odstavec 2 pamdtkového zdkona. V dalsi Casti
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odivodnéni rozhodnuti ministerstvo podrobné na textu jednotlivych podminek realizace
zaméru Zalobce demonstruje, jakym konkrétnim zpiisobem magistrat neakceptoval v rdamci
zdvazného stanoviska k architektonické studii zcela zdsadni podminky stanovené odbornou
organizaci pamdtkové péce pro zamyslené stavebni vipravy, které by mohly znamenat nevratné
poskozeni kulturni pamdtky. Z napadeného rozhodnuti o rozkladu a snim souvisejicibo
rozhodnuti ministerstva ze dne 14. 2. 2019 je tak zcela jednoznacné ziejmé a srozumatelné, Ze
diivodem zruseni zavazného stanoviska bylo zjisténi, Ze neodpovida zajmuam statni pamatkové
péce, jak jsou definovdny zikonem ¢& 20/1987 Sb.“

[30] Takto pojaté zdavodnéni sice muze na prvni pohled ptsobit dostatené, v kontextu
M 4 /4 VU .. v v 4 \4 v / Vv . v
projednavané véci jej vsak za dostateCné povazovat nelze. Méstsky soud totiz zjevné
nezohlednil skute¢nost, ze ministr kultury se s odivodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti
neztotoznil  azamitnuti  rozkladu oprel o zcela  odlisSnou  argumentaci.
Pfitakdni oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti ze strany meéstského soudu proto
nemuze obstat. Nelze souhlasit s ndzorem méstského soudu, ze ,odvolacimu spravnimu
organu tedy nic nebrani v podrobnostech odkdzat na prvoinstancni rozhodnuti, pokud se s nim
ztotozriuje. K tomuto doslo i v napadeném rozhodnuti.“ Jak jiz bylo totiz uvedeno, ministr
kultury v napadeném rozhodnuti prohlasil zpusob, jimz se prvoinstanéni organ vyporadal
s hodnocenim vyznamu jednotlivych podminek pro udéleni zavazného stanoviska, za
neprezkoumatelny. Sam pritom odtvodnéni v tomto sméru nedoplnil, ani neuvedl, ze by
slo o davod nezakonnosti prezkoumavaného stanoviska. Za této situace nelze povazovat
A4 4 4 v/ v 4 4 i v / v / / M /
vyporadani pfislusné namitky ze strany méstského soudu za dostateéné. Z jim citované
v/ . . v 7 / v . ° , .
dasti prvoinstan¢niho rozhodnuti totiz nelze dovodit divody, které vedly ministra kultury
k zavéru o nezakonnosti zavazného stanoviska.

[31] VyS$e uvedené pritom nelze povazovat jen za nezavazné pochybeni ¢i opomenuti ze

v 4 4 4 i v 4 4 7 .
strany meéstského soudu. Naopak, otazka nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti je
naprosto klicovym aspektem prezkumného fizeni. S ohledem na podstatu prezkumného
v/ 4 M M v/ 4 v/ 4 M M v Vv M 4 M v Ve
fizeni jako mimoradného dozor¢tho nastroje, jehoz prostrednictvim je mozno rusit
pravomocna spravni rozhodnuti, je pritom treba klast zvysené naroky na kvalitu
oduvodnéni zrusujicich rozhodnuti v ném vydanych. Z jiz citovaného oduvodnéni zalobou

4 7. Ve Vv . 4 v 4 i vV 4 M v /V '
napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze namitka stézovatelky neni zjevné Gcelova ¢i
nedtvodna. Ministr kultury totiz nezakonnost shledal pouze v blize neurceném ,rozporu se
zdsadami pamdtkové ochrany této kulturni pamdtky.“ Zadnou ze zasad pritom nezminil, ani
neuvedl, v éem jeji poruseni spocivalo.

[32] Obdobné nedostatecnym zpisobem byla vyporadana i souvisejici namitka
stézovatelky, ktera tvrdila, Ze obsahem zavéru ze zasedani Védecke rady generalni reditelky
NPU 1 vyjadfeni generalni reditelky NPU je pouze vécna polemika se zavaznym
stanoviskem, nikoliv pravani hodnoceni, na jehoz zikladé by bylo mozno shledat
4 4 /4 / i / Ve v v
nezakonnost napadeného zavazného stanoviska. Poukazala pfitom na skutecnost, ze podle
§ 96 odst. 2 spravniho radu je v prezkumném fizeni mozné posuzovat pouze zakonnost
zavazného stanoviska, nikoliv jeho vécnou spravnost.

[33] Touto namitkou se vSak méstsky soud ani ministr kultury v podstaté nezabywvali.
Ministr kultury sice fadné odavodnil, pro¢ je mozné uvedené dokumenty v prezkumném
fizeni zohlednit, viabec se vSak nezabyval povahou jejich obsahu. Z téchto dokumentt ve
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svém rozhodnuti nasledné cituje rozsahlé pasaze, aniz by vsak jejich obsah podroboval
jakémukoliv hodnoceni. Z zalobou napadeného rozhodnuti tak ani neni mozné zjistit,
. ’ IV ) ’ ) ERY: / ’
v jaké mire podle ministrova nazoru uvedené dokumenty zpochybnuji spravnost vydaného
4 / i M 4 /v v A 4 4 7o
zavazného stanoviska a v jaké mire zpochybnuji jeho zakonnost. Po konstatovani jejich
obsahu ptitom bez jakékoliv pfezkoumatelné Gvahy ministr rovnou uzavira, ze ,ackoliv
napadené rozhodnuti je v mnoba obledech nedostatecné, pak presto neni na misté prikrocit
k jeho zruseni, nebot’ s obledem na tyto podklady vyrok napadeného rozhodnuti sim o sobé
Y ’ ’ v ey / v 7 vV 1V v 7V
obstoji.“ Z napadeného rozhodnuti se vSak jiz neni mozné dozvédét, proé ze zavéru,
ze ,hmotnost nového krovu spodkrovim wvzrostla z 115 tun na cca 345 tun, unikovd
komunikace zabirda cca 10 % chramového prostoru ..., pretizeni, které s obledem na nosnost
historickych konstrukci (pilivi) neodpovidi technickym moznostem pamatky,“ vyplyva, ze
wpredmémy stavebni zamér nemiiZe byr zdkladem prodalsi fize projektové pripravy.
Prezkoumdvané rozhodnuti MHMP OPP, které takovy zimér akceptovalo, je proto v rozporu se
zdsadami pamdtkové ochrany této kulturni pamdtky.

[34] Méstsky soud se touto namitkou vyslovné nezabyval. V odivodnéni rozsudku uvadi
ouze obecnou formulaci, podle niz ,spravni uvizeni, ti. hodnoceni rozhodnych skutecnosti
p p ] )
rozhodujicim spravnim  orginem, nebylo v daném pripadé soudem shledino v rozporu
N Vé */ / v . V.V v / v / /] /
s obsabem spisového materidlu ... V dané véci nebylo zjisténo, Ze by zavéry spravnibo organu
nebyly podloZeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu ¢&i Ze by se
/ / V4 v/ v v v . / N N v / v N v / /
spravni organ nevyporddal dostatecné se vsemi namitkami Zalobce. Zavéry, k nimzZ spravni
organ dospél pri hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejson v rozporu se zdsadami logického
mysleni a wvaZovani. ... Ukolem soudu tak neni nabradit spravni organ v jebo odborné
kompetenci ani nabradit spravni wvdzeni uviZenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda 7adné a viplné zjistil skutkovy stav ¥ddnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvizeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zdakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemiize soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné
nebo primo opacné zavéry.“

[35] Nejvyssi spravni soud sice nezpochybnuje pravni nazor méstského soudu,
podle néjz spravnim soudim nepfislusi nahrazovat spravni orgiany v jejich odborné
kompetenci, avsak uvedend argumentace se miji sobsahem zalobnich namitek.
V projednavané véci totiz nejde o spravni uvazeni. V ramci prezkumného fizeni spravni
organy prezkoumavaji zakonnost pravomocnych rozhodnuti a jsou pfitom vazany jasnymi
zakonnymi pozadavky. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2011,
C.j. 1 As 36/2011-79, ,vydinim wusneseni o zabdjeni 7izeni zdivodu protipravnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti, je prostor pro absolutni volnou wvabu spravnibo organu
viceméné vylerpan. Pro moZnost zastavit podle § 94 odst. 4 takto zahdjené rizeni, zikon
v tomto ustanoveni vyjmenovdvd presnd kritéria, jeZ musi pred tim, neZ prezkumné vizeni
zastavi, ¢i napadené rozhodnuti zrusi, spravni organ bezpodminecné posoudit. Pokud dojde
k zdvéru, Ze jsou tyto podminky naplnény, v¥izeni podle § 94 odst. 4 zastavi (nikoli tedy miiZe
zastavit); pokud naplnéna nejsou, rozhodnuti zrusi, zméni, popripadé zrusi a vrati spravnimu
organu (§ 97 odst. 3, nikoli tedy miiZe zrusit, miiZze zménit apod.); prostor pro spravni uvdzeni je
tedy v tomto pripadé omezen. Zikon spravnimu organu ukldda povinnost provést posouzeni
naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt’ se jednd o posuzovini neurcitych pravnich pojmai
jako je dobrd vira, zjevné nepomérna wyma apod., jejichz vyklad musi spravni organ podat
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v ramci spravnibo wvdzeni). Neucini-li tak, vymykd se takové jednini spravnibo organu
/ / / v v/ - M ofJ- Ve . / / / Ve vV
zdakonnym mezim a svédct o jeho libovili p¥i projednavani takové véci.

[36] Za vySe popsané situace bylo povinnosti ministra kultury, aby v odivodnéni svého
rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, v cem spatfuje nezakonnost zavazného
stanoviska. Radné oduvodnéni tak kromé uvedeni skutkovych zjisténi mélo obsahovat
i predmétné zakonné povinnosti a pravni argumentaci presvédéivé vysvétlujici, jak

Ve v / / *eV_V 4 / 4 v 4 v 4 / i 4
zucinénych skutkovych zjisténi vyplyva poruseni téchto zakonnych povinnosti.
Oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak tyto pozadavky napliuje pouze
v prvnim z uvedenych aspektu, kdyz obsahle uvadi, jaka zjisténi ministr kultury ucinil ze
zavéru ze zasedani Védecké rady generalni reditelky NPU a z vyjadfeni generalni feditelky
NPU. Ohledné porusenych pravnich predpist vsak jiz uvadi jen neurcité pravai pojmy
jako ,zdsady pamdtkové ochrany®, aniz vsak tyto pojmy naplruje konkrétnim obsahem.
Vysvétleni toho, jakym zpusobem zavazné stanovisko pravni predpisy porusuje, pak
v rozhodnuti zcela absentuje, priCemz ministr kultury se misto prezkoumatelnych Gvah
omezuje na nic nerikajici konstatovani typu ,zjisténi povazuji za zavaznd*, s ohledem na

’ ’ ’ KV s v v 7

podklady vyrok napadeného rozhodnuti obstoji* &1 ,rozhodnuti je zaloZeno na dostatecnych a

pripustnych podkladech®.

[37]S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ani ministr
kultury, ani méstsky soud se fadnym zpusobem nevyporadali s namitkou stézovatelky
v M4 o VvV \4 /4 4 A
zpochybriujici povahu obsahu dokumentu, o néz se zalobou napadené rozhodnuti opira.
V ném nelze rozlisit skutkové zavéry od zavéru pravnich ani v ném nelze nalézt snahu o
prezkoumatelné zachyceni myslenek, jimiz byl ministr kultury pti hodnoceni zjisténych
skutecnosti veden. Méstsky soud nasledné v tomto sméru zcela rezignoval na prezkum
rozhodnuti ministra kultury s nepfipadnym odkazem na nemoznost prezkumu spravniho
a4 4
uvazeni.

[38] Stézovatelce je treba dat za pravdu i vtom, ze zalobou napadené rozhodnuti
se nijak nevyporadava s existenci souhlasného odborného vyjidteni NPU. Jak jiz bylo
zminéno, ministr kultury jako nedostatecné odmitl zavéry prvoinstanéniho spravniho
organu, podle nichz je zavazné stanovisko nezakonné pro nedostatky ohledné odivodnéni
neprevzeti nékterjch podminek z odborného vyjadfeni NPU, aviak sim v tomto sméru
argumentaci nedoplnil. Z zalobou napadeného rozhodnuti je tak zfejmé, ze ministr kultury
nepovazoval tuto skutenost za vyznamnou, respektive ze ke shledani nezakonnosti
souhlasného zavazného stanoviska postacovaly zavéry ze zasedani Védecké rady generalni
feditelky NPU zvyjadfeni generilni feditelky NPU. Presto’e vSak ministr kultury
odborné vyjadieni NPU nezpochybnil, v Zalobou napadeném rozhodnuti jeho existenci
zcela ignoroval, 1 kdyz slo o jediny podkladovy dokument, ktery byl pro magistrat
dostupny v dobé jeho rozhodovani, a ktery tak byl povinen zohlednit. Argumentaci
stézovatelky pozadujici vyporadani vztahu téchto tfi zasadnich podkladovych materiala
vibec nebral v potaz a zavéry obsaZené v odborném vyjidfeni NPU nijak nehodnotil.
Takovy zpusob vyporadani stézovatelCiny namitky je pritom treba povazovat za zcela
nedostateény. Méstsky soud pak tuto namitku stézovatelky nevyporadal vibec, pfestoze ji
v ramci shrnuti zalobni argumentace zminil.
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[39]S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, nebot se nezabyval v nalezitém rozsahu
klicovymi zalobnimi namitkami a navic prezkoumal rozhodnuti o rozkladu, ktere

4 o v Ve v 4 4 v v / 4 M
postradalo davody pro v ném uéinéné zavéry a bylo tedy samo nepfezkoumatelné. Tim je
naplnén dtuvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[40] Vzhledem k vySe uvedenym zavaznym nedostatkiim zalobou napadeného rozhodnuti
i rozsudku meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud nemohl radné zabyvat vsemi
/ o4 M v 7/ i /4 i M M i v v M M A4 v o v / /
zbyvajicimi kasalnimi namitkami, jelikoz nemél k dispozici radné odiavodnéné avahy
ministra kultury ani méstského soudu, které by mohl podrobit prezkumu. Vzhledem
k tomu, ze prezkumné fizeni vsak jiz trva déle nez 5 let a ministr kultury v ném bude
rozhodovat jiz popaté, povazoval Nejvyssi spravni soud z hlediska predvidatelnosti
rozhodovani a prava na projednani véci bez zbytecnych prutahd za vhodné vyjadrit se
v v 4 i 4 M v vV M / 4 / v/
alespon k tém namitkam, jejichz povaha to umoznuje a které mohou mit vyznam pro dalsi
v/ 4
fizeni.

[41]V otazce nepfipustnosti zavért vyslovenych na zasedani Védecké rady generalni
v o1 g v/ /1.7 V. 1° g 01 + ot /N
feditelky NPU ave vyjadreni generalni reditelky NPU kvuli jejich vyhotoveni az po
prezkoumavaném rozhodnuti magistratu se Nejvys$i spravni soud ztotoznuje
s hodnocenim méstského soudu. Tyto dokumenty neobsahuji skutecnosti, které by nebyly
4 4 v 4 4 i 4 4 v / v/ 4

znamé v dobé rozhodovani magistratu a které by tedy v prezkumném fizeni nebyly
pouzitelné s ohledem na znéni §96 odst. 2 spravniho fadu, kdyz toliko interpretuji a
hodnoti skutecnosti jiz drive znamé. Se stézovatelkou je vsak nutné souhlasit v tom, ze
tyto dokumenty nebyly pro rozhodnuti vydané v prezkumném ftizeni zavazné. Zavéry
v nich obsazené proto nebylo mozné jen prevzit do textu rozhodnuti o rozkladu, nybrz
bylo povinnosti ministra kultury je ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
zhodnotit, jak jiz bylo zminéno. Stejné tak musel ministr kultury vyporadat rozpory mezi
témito dokumenty a dfive vydanym odbornym vyjadfenim NPU, a to tim spiSe za situace,
kdy na né stézovatelka opakované upozornovala.

[42] Dale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky o poruseni principu
v ’ . ’ . . v v v . ’ ’
predvidatelnosti rozhodnuti ministra kultury, k némuz mélo dojit potvrzenim rozhodnuti
zalovaného, prestoze byla v minulosti jeho tfi obdobna rozhodnuti pro zjisténé nedostatky
v eV v - . M Vv/ 4 4 M v /7 7 V7 4
zrusena. Jak jiz opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, prvoinstancni i odvolaci fizeni
tvofi v zasadé jeden celek, pri¢emz odvolaci organ ma pomérné siroky prostor pro zménu
napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47,
aze dne 14.3.2013, ¢.j. 4 As 10/2012 - 48). Jestlize tedy ministr kultury i s ohledem
/ /4 v 4 v/ 4 v /Y . v 4 /4
na neunosnou délku prezkumného tizeni dospél k zavéru o nutnosti zruseni souhlasného
zavazného stanoviska z jinych divodd, nez zalovany, mohl tak postupovat, avSak musel
4 /__V 4 Ve V o i v Vv / o o Ve
své zavery nalezité oduvodnit, coz se mu vsak z uvedenych davoda nepodarilo.

[43]1K namitce nedostate¢ného zohlednéni dobré viry stézovatelky a ji hrozici Gjmy se
Nejvyss$i spravni soud nemtze vyjadrit, nebot tuto namitku stézovatelka neuplatnila vcas.
Podle § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s. mize zalobce podat zalobu ve dvoumési¢ni lhité od
dorudeni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti a rozsifit ji o dalsi zalobni body
pouze pred uplynutim této lhaty (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zminénou



4 As79/2020 - 46
pokracovani

namitku uplatnila poprvé az u Gstniho jednani soudu dne 6.2.2020 (tedy 4 mésice po
uplynuti lhity pro podani zaloby), nemohl k ni Nejvyssi spravni soud podle § 104 odst. 4
s. . s. prihlizet.

[44] Spravni organy jsou vsak povinny dobrou viru stézovatelky v Géinky pravomocného
4 4 . ./ 4 v NN A o . v 4 v 4
zavazného stanoviska 1 ji potencialné hrozici ujmu v dusledku jeho zruseni v prezkumném
fizeni zohlednit z Gfedni povinnosti. Podle § 94 odst. 4 spravaiho fadu pfitom musi toto
fizeni zastavit, jestlize po jeho zahijeni dojdou k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravaim predpisem, byla by 0jma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou

. v 4 /v ’ . / 4 ’ /4 Vv . /4
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném
v /. v ’ . .. /4 /v 4 . Vo 4 /&
nepoméru k 4ymé, kterd vznikla jinému Gclastnikovi nebo vetejnému zajmu. Vzhledem
k tomu, ze v disledku tohoto rozsudku bude ministr kultury v prezkumném fizeni
pokracovat, bude povinen opétovné zohlednit i tento jeho aspekt.

IV. Zavér a niklady fizeni

[45]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu pro jeho neprezkoumatelnost podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud by v novém zalobnim
v/ / Ve o o ey v v ’ , .
fizeni nemohl wulinit nicjiného, nez zalobou napadené rozhodnuti pro jeho

v Ve v M vV/ 4 4 4 v v v .
neprezkoumatelnost zrusit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha véci
umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. a),
§ 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. . s. soucasné se zruSenim rozsudku meéstského soudu

Ve ° v . ° ° , ’ ..
zrusil z davodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi také rozhodnuti ministra
kultury o rozkladu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je ministr kultury
v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[46] V dal$im fizeni tedy vyda ministr kultury prezkoumatelné rozhodnuti o rozkladu,
v \4 / / b v/ M v / i 4 v .
v némz se bude zabyvat shora uvedenymi 1 dal$imi pottebnymi aspekty posuzované véci
ateprve na zakladé jejich zevrubného posouzeni uéini zavér o splnéni ¢i nesplnéni
podminek pro zruseni prezkoumavaného souhlasného zavazného stanoviska magistratu.

[47] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v vV v v 7/ v 4 oV V / /4 4

s. I. s. Stézovatelka méla ve véci spéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 v v / v/ 4 V4 % M

nakladu rizeni, a to jak za fizeni pred méstskym soudem, tak za fizeni o kasaéni stiznosti.

[48] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z nakladt pravniho zastoupeni.
V fizeni pred méstskym soudem ma stézovatelka pravo na nahradu odmény za pravni
zastupovani za tfi Ukony pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni, podani zaloby a ucast pri
jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] ve vysi 3 x 3.100 K¢, tedy celkem 9.300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s§ 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja
jejtho zastupce za tyto ukony ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané
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z ptidané hodnoty (DPH), musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaji podle § 35
odst. 10 s. t. s. zvySena o Castku 2.142 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Za tizeni pred
méstskym soudem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu nakladda v éastce celkem
15.342 K¢.

[49]1V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatelka vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ pravo na nahradu odmeény za jeden
Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to za podani kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu].
Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaju jejiho zastupce za tento tkon ve
vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tato odména a nahrada hotovych vydaja se
podle §35 odst. 10 s.f.s. zvySuje o castku 714 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %
Stézovatelka tak ma pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti v Castce celkem
9.114 K¢. Nejvyssi spravni soud naopak stézovatelce nepriznal odménu za tkon pravni
sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni, jelikoz ji advokat zastupoval jiz v fizeni o zalobé.

[50] Stézovatelka ma tedy pravo na nahradu nakladd za obé fizeni pred spravnimi soudy
v celkove vysi 24.456 KE. Ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravni soud urcil

zalovanému primérenou lhutu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



