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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Mgr. L
N., zastoupené JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem se sidlem Opava, namésti
Republiky 679/5, proti zalované obci Hréava, se sidlem Hrcava 53, zastoupené Mgr.
Petrem Poloc¢kem, advokatem se sidlem Frydek - Mistek, Novodvorska 667, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, ¢.
j. 22 A 49/2019-25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné vlastni pozemek parc. & X vk. 4. X, vobci X, na kterém zamysli
umistit novostavbu rodinného domu, vletné pfipojky pitné vody zvrtané studny
a vodovodniho fadu, splaskové kanalizace do COV a vsaku, de$tové kanalizace do vsaku,
domovniho vedeni NN, zpevnénych ploch a oploceni (dale jen ,stavba®). Obec Hrcava je
obci bez Uzemniho planu. Formou opatreni obecné povahy Gc¢inného od 15. 1. 2009,
prijatého usnesenim zastupitelstva obce Hréava ze dne 13. 12. 2008, bylo na uzemi obce
Hrcava vymezeno podle § 58 a § 59 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) zastavéné Gzemi.
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Pozemek parc. ¢. X se nachazi v Gzemi nezastavéném a dle tvrzeni zalobkyné ma spole¢nou
hranici s pozemky v zastavéném tUzemi, které je tvorené vice nez jednim zastavénym
pozemkem. Dne 1.4. 2019 zalobkyné pozadala zastupitelstvo obce Hrlava o souhlas
s umisténim stavby podle § 188a odst. 2 stavebniho zdkona na uvedeném pozemku.
Zastupitelstvo obce Hrcava tuto zadost na zasedani konaném dne 28. 6. 2019 usnesenim
zamitlo.

[2]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu proti nezdkonnému
/ v / v ] / . v ’ . oy

zasahu, jiz se domahala urceni, ze usneseni zastupitelstva obce Hrcava, kterym byla jeji
v/ 4 v 4 4 M /4 4 v v 4

zadost o souhlas s umisténim stavby zamitnuta, je nezakonné; soucasné se domahala, aby

krajsky soud uvedené usneseni zrusil a prikdzal Zalované o jeji zadosti opétovné

rozhodnout.

[3]  Krajsky soud zalobu pro nepfipustnost odmitl podle § 85 soudniho fad spravniho
(dale jen ,s. 1. s.“). Konstatoval, ze zasahova zaloba ma subsidiarni povahu vici zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. t. s.). Cestou zasahové zaloby nelze podrobovat
soudnimu prezkumu jednotlivé procesni Ukony predchazejici vydani spravniho
4 I . v/ eV . . /4 4 v
rozhodnuti; vyjimkou jsou pouze ptipady, kdy jiz jednotlivé takové postupy samy o sobe,
bez ohledu na pripadné konecné rozhodnuti, zasahuji do pravni sféry Gcastnika fizeni.
(Ne)souhlas zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona ma pro udely
Uzemniho fizeni o umisténi stavby v nezastavéném Uzemi obce povahu zavazného
podkladu. Aby tento tkon mohl predstavovat nezakonny zasah, musel by zasahovat do
4 4 4 \4 v 4 v v /4 ’ \4 M . N 4
pravni sféry zalobkyné sam o sobé, bez vazby na konecné rozhodnuti, coz sice a priori neni
vylouceno, bylo vsak na zalobkyni, aby takovy pfimy zasah tvrdila a prokazala. Nic
takového ze zaloby nevyplyva, zalobkyné spattuje dotCeni svych prav v nemoznosti
4 M v \4 v 4 \4 v M M
umistit stavbu, o ¢emz vsak bude teprve rozhodovano, a zalobkyné se bude moci proti
takovému rozhodnuti ptipadné branit opravaymi prostredky v ramci Gzemniho fizent, ¢i
nasledné spravni zalobou. Krajsky soud soucasné odlisil souhlas zastupitelstva obce podle
§ 188a odst. 2 stavebniho zakona od souhlast podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 téhoz
zakona vydavanych stavebnim tfadem. Rezim soudniho prezkumu téchto souhlasi je
odlisny, nebot souhlasy uvedené nasledné jsou zpusobilé samy o sobé zakladat prava
a povinnosti a souasné jsou tak samy o sobé, bez vazby na dalsi rozhodnuti, zpusobilé
zasahnout do pravni sféry osob. Proto lze proti témto souhlasim ve spravnim soudnictvi
brojit pfimo, zalobou proti rozhodnuti.

[4]  Proti usneseni krajskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5]  Stézovatelka zaprvé namita, ze krajsky soud zhlediska povahy (chybné)
nerozliSoval mezi souhlasem zastupitelstva obce s umisténim stavby podle § 188a odst. 2
stavebniho zakona a usnesenim zastupitelstva obce o zamitnuti zadosti o tento souhlas. I
pokud by tento souhlas mél pro tcely tzemniho fizeni povahu zavazného podkladu, jesté
to neznamena, ze shodnou povahu ma také usneseni zastupitelstva obce o zamitnuti zadosti
o tento souhlas.

[6] Ustanoveni § 188a odst. 2 stavebniho zakona je ustanovenim pfechodnym,
nekoncepénim, k némuz neexistuje divodova zprava, patrné z téchto divodd upravuje
pouze souhlas s umisténim stavby a nestanovi, ze by zastupitelstvo obce mohlo k umisténi
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stavby vydat téz ,nesoublas“. Podle stézovatelky proto napadené usneseni zastupitelstva
obce, jimz byla jeji zadost o souhlas zamitnuta, nebylo vydano podle § 188a odst. 2
stavebniho zakona, nybrz podle § 16 odst. 2 pism. f) ¢i g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obecni zfizeni®), jakozto
rozhodnuti o navrhu fyzické osoby starsi 18 let, ktera vlastni na Gzemi obce nemovitost.
Tuto argumentaci stézovatelka uplatnila jiz v zalobé, krajsky soud se s ni v$ak nevyporadal.
Dané usneseni zastupitelstva, vydané podle obecniho zfizeni, samo o sobé a primo (jednalo
se o stézovatelcinu zadost) zasahuje do pravni sféry stézovatelky, nebot pokud obecni
ztizeni stézovatelce svéfuje opravnéni obratit se s zadosti na zastupitelstvo rozhodujici
v samostatné pusobnosti, jednalo se o zpusob realizace prava na samospravu. Stézovatelka
tak byla zkracena v pravu zarueném ustanovenim § 16 odst. 3 obecniho zfizeni. Davod
této nezakonnosti pritom spociva v poruseni zasad ochrany dobré viry, pravni jistoty,
legitimniho olekavani a zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nikoliv vyhradné
v nemoznosti umistit stavbu, jak zjednodusené uvedl krajsky soud.

[7]1  Stézovatelka souhlasi s nazorem, ze souhlas =zastupitelstva obce podle
§ 188a odst. 2 stavebniho zakonce muze byt zavaznym podkladem pro {Gzemni fizeni
v tom, ze je zavazny pro stavebni Grad, a Ze stavebni Urad je povinen jeho predlozeni
po zadateli o Uzemni rozhodnuti pozadovat. Jedna se jiny doklad ve smyslu ustanoveni
§ 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Pokud Zadatel souhlas nepfedlozi, a to i z dGvodu,
ze mu jej zastupitelstvo dat odmitne, neni to divodem k zamitnuti zadosti o Gzemni
rozhodnuti, nybrz divodem k zastaveni rizeni podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona, a to
na rozdil od situace, kdy dotCeny organ vydava negativni zavazné stanovisko nebo
zamitavé rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu, kdy nasledkem bude (meritorni)
zamitnuti zadosti podle §90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. V pfipadé tkonu
zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona tento zakon nepredpoklada, ze
by podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gradu bylo usneseni zastupitelstva obce, jimz
byla zadost o udéleni souhlasu s umisténim stavby zamitnuta. Takovym podkladem je
pouze souhlas. Pokud jej zadatel neziska, vzdy to povede k zastaveni fizeni. V ramci fizeni
o opravném prostredku ¢i v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti o zastaveni fizeni
se pak zadatel nemuze domahat prezkumu usneseni zastupitelstva obce o odepreni souhlasu
podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona, nebot napadené rozhodnuti nebude meritorni, ale
pouze procesni.

[8]  Stavebni zakon nestanovuje, ze by usneseni zastupitelstva obce o odepfeni souhlasu
podle § 188a odst. 2 daného zakona mohlo byt nesouhlasnym zavaznym stanoviskem
(jehoz samostatny soudni prezkum je podle judikatury vyloucen). Pravomoc vydavat
zavazna stanoviska je svérena dotéenym organum. Zastupitelstvo obce vsak dotcenym
organem neni ani podle § 136 odst. 1, ani podle § 136 odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni
§ 188a odst. 2 stavebniho zakona stanovi, ze zastupitelstvo obce ma v fizeni o umisténi
staveb postaveni dotéeného organu, nikoliv ze je dotéenym organem. Mezi tim, zda subjekt
je dotéenym organem, nebo zda ma postaveni dotceného organu, existuje rozdil. Stavebni
zakon konstrukci, podle niz ma zastupitelstvo obce postaveni dot¢eného organu, obsahuje
patrné z dtvodu, ze zastupitelstvu obce svéfuje pravomoc kontrolovat dodrzovani
podminek, které souhlas podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona mize obsahovat. Neuvadi-
li v8ak stavebni zdkon vyslovné, ze zastupitelstvo obce je dotéenym orginem, nemize
vydavat zavazné stanovisko, jelikoz k tomu jsou opravnény pouze dotéené organy.
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[9]  Dale stézovatelka namita, ze moznost soudniho prezkumu dkonu zastupitelstva
obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona az na zakladé zaloby proti rozhodnuti o
umisténi stavby by z hlediska ochrany jejich prav nebyla efektivni, nebot soud by v
v/ v 4 v v 4 v / i
pripadé takového prezkumu podle § 75 odst. 2 s. t. s. nebyl opravnén tkon zastupitelstva
Ve / A2 v/ 4 o v 4 /4
obce zrusit, nybrz jeho pfipadnou nezakonnost by konstatoval pouze v odivodnéni svého
4 4 v 4 4 v 4 /4 v 4 v
rozhodnuti, které vSak neni pravné zavazné. Tato moznost soudniho prezkumu by
z hlediska ochrany stézovatel¢inych prav nebyla efektivni rovnéz proto, ze obec by nebyla
/ Vv 4 / 4 v/ 4 Ve / Vv v v/ 4 o v v
ucastnikem takového soudniho fizeni, ¢i osobou zucastnénou na fizeni, v dasledku éehoz
by se o rozhodnuti soudu nedozvédéla jinak, nez od stézovatelky, ktera by musela zadost
o souhlas podat znovu, pri¢emz by se dovolavala pouze nezavazného odivodnéni soudniho
rozhodnuti vydaného v fizeni, jehoz obec nebyla Glastnikem. Vhodnéj$im prostredkem
4 M A vV \4 v 4 4 v
soudni ochrany je tudiz jak pro stézovatelku, tak pro zalovanou, zaloba zasahova. Moznost
branit se proti ukonu zastupitelstva obce az zalobou proti kone¢nému rozhodnuti je pro
stézovatelku rovnéz neefektivni z hlediska ¢asu a vynalozenych nakladd. Stézovatelka by
totiz v takovém pripadé musela podstoupit zbyteéné fizeni u stavebniho Gradu, véetné
fizeni odvolactho, prestoze by jiz pti podani zadosti bylo zjevné, ze fizeni bude podle § 86
odst. 4 stavebniho zakona zastaveno. Zasahova zaloba je pro stézovatelku vhodnéjsi rovnéz
z duvodu jejitho prednostniho projednani. Konedné zasahova zaloba je pro stézovatelku
efektivnéjsi rovnéz sohledem na pfipadnou odpovédnost obce zaskodu zpusobenou
vykonem samostatné pusobnosti podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem.

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze kasa¢ni stiznost je nedivodna. Rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti zaloby je spravné, nebot zalobou proti nezakonnému zasahu
) Y J€ Sp P

primo proti usneseni zastupitelstva obce, jimz je zamitana zadost o souhlas podle

188a odst. 2 stavebniho zakona, brojit nelze. Argumentace stézovatelky uplatnéna
) & y up
v kasacni stiznosti oznacila za icelovou dezinterpretaci stavajici pravni dpravy, kterd nemd
oporu v konstantni judikature”.

[11]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalované uvedla, ze zadna konstantni judikatura
k otazce povahy napadeného tkonu a k tomu, zda se proti nému lze branit zasahovou
v . . v ;. . . ..
zalobou, dosud neexistuje. I kdyby vsak takova judikatura existovala, lze ji cestou
rozhodnuti rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu prekonat. Stézovatelka dale
nesouhlasi s nahledem, ze napadeny ukon pfimo nezasahuje do jeji pravni sféry.
Nenamitala totiz, ze dotleni svych prav spatfuje vyhradné v nemoznosti umistit stavbu,
/ v vV v v 4 / M o M / v 4 v/ 1 ./ 4

nybrz rovnéz upozornovala, ze nezakonnym je zpusob, jakym zalovana vyfidila jeji navrh
podle § 16 odst. 2 pism. {) ¢i g) obecniho zfizeni, nebot tak udinila v rozporu se zasadami
ochrany dobré viry, pravni jistoty, legitimniho ocekavani a rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Jiz porusenim téchto zasad doslo k pfimému zasahu do jeji pravni sféry.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[14] Vzhledem k tomu, ze je kasaéni stiznosti napadano usneseni krajského soudu, jimz
byla zaloba stézovatelky odmitnuta, z povahy véci ptichazi v dvahu pouze kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spoivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 4. 2005, . j.
3 Azs 33/2004 - 98, nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49, rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z webu www.nssoud.cz). Ostatné stézovatelka si je toho védoma,
nebot ve své kasacni stiznosti uplatnila pravé tento kasacni davod.

[15] Rozhodujici otazkou kasa¢ni stiznosti je povaha souhlasu zastupitelstva obce
podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona sumisténim stavby a moznost jeho soudniho
prezkumu.

[16] Ustanoveni § 188a odst. 1 pism. c) stavebniho zakona stanovi, ze na #zemi obce nebo
Casti izemi obce, kterd nemd platny svizemni plan, dzemni plin obce, popripadé sizemné
planovaci dokumentaci sidelnibo dtvaru nebo zény, lze do doby vyddani szemnibho plinu,
nejpozdéji vsak do 31. prosince 2020, umistovat v nezastavéném vizemi kromé staveb, zarizeni a
jinych opatveni wvedenych v § 18 odst. 5 také stavby pro bydleni na pozemcich, které maji
spolecnou hranici s pozemky v zastavéném vizemi, které je tvoreno vice neZ jednim zastavénym
stavebnim pozemkem.

[17] Podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona lze (mj.) stavby uvedené v odst. 1 pism. ¢)
umistovat jen se soublasem zastupitelstva obce, na jejimz iizemi ma byt stavba umisténa.
Soublas zastupitelstva obce miize obsahovat podminky pro umisténi takové stavby. V ¥izeni u
umistovdni téchto staveb md zastupitelstvo obce postaveni dotéeného organu; v tomto pripadé
neni obec iicastnikem rizen.

[18] Krajsky soud dospél kzavéru, ze uvedeny souhlas (respektive ukon, jimz
zastupitelstvo, at jiz kladné ¢i zaporné, rozhodne o zadosti o udéleni tohoto souhlasu) ma
povahu zavazného podkladu pro Glely fizeni o umisténi stavby, a jako takovy jej nelze
napadnout samostatnou zalobou, nybrz je mozné podrobit jej soudnimu prezkumu az na
zakladé zaloby podle § 65 s. f. s. podané proti rozhodnuti o umisténi stavby (respektive
rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz se zadost o umisténi stavby zamita). Oproti tomu
stézovatelka se domniva, ze povahu zavazného podkladu muze mit nanejvys (kladny)
souhlas zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona, nikoliv vsak usneseni
zastupitelstva obce, jimz se zadost o tento souhlas zamita. Uvedeny nahled dovozuje
primarné zjazykové formulace § 188a odst. 2 stavebniho ziakona - toto ustanoveni
vyslovné hovofi pouze o ,soublasu® zastupitelstva obce, nestanovi vsak nic o tom, ze by
zastupitelstvo mohlo vydat téz ,nesoublas“ s umisténim stavby. Soucasné vsak stézovatelka
predklada argumentaci, podle niz stavebni zakon vyslovné nestanovuje, ze zastupitelstvo
obce je dotCenym organem (ve smyslu § 136 spravniho radu) a nemuze tak vubec vydavat
zavazna stanoviska. Z této argumentace by tak bylo mozné usuzovat, ze stézovatelka
povahu zavazného podkladu (zavazného stanoviska) nepfisuzuje ani souhlasu zastupitelstva
obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona, pfipadné ze tento souhlas podklada za (blize
nespecifikovany) zavazny podklad, nikoliv vSak za zavazné stanovisko.

[19] Nejvyssi spravni soud tudiz primarné posuzoval, zda usneseni, jimz zastupitelstvo
obce rozhoduje o zidosti o udéleni souhlasu s umisténim stavby podle § 188a odst. 2
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stavebniho zakona, af jiz kladné (vyslovi souhlas), nebo zaporné (zadost o vydani souhlasu
zamitne), je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu.

[20] Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavaznym stanoviskem #kon ucinény spravnim
organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve spravnim vizeni a jehoz
obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné
k vyddni zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.

[21] Pro urceni, zda je urcity Gkon spravniho organu zavaznym stanoviskem, pritom
neni rozhodné, zda je tak zakonem vyslovné oznalen (formalni pojeti); neni tedy
nezbytné, aby zakony, na jejichz zakladé spravni organy zavazna stanoviska vydavaji,
vyslovné tohoto pojmu pouzivaly ¢i vyslovné odkazovaly na § 149 spravaiho radu. Klicova
je materialni stranka pfislusného aktu. Pfi posouzeni, zda urlity Gkon je zavaznym
stanoviskem, je treba vychazet z obsahového kritéria (materialni pojeti); zavaznymi
stanovisky je tudiz treba rozumét veskeré tkony splrujici podminky (defini¢ni znaky)
dané ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho radu, tak jak byly dale konkretizovany v
rozhodovaci praxi spravnich soudg, o nichz zakon vyslovné nestanovi, ze se maji vydavat
jako (samostatna) spravni rozhodnuti v rimci spravniho fizeni (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 As 40/2008-52, podle néhoz ,/zlivaznym stanoviskem se
rozhodnuti nestdvd tim, Ze je tak v zikoné vyslovné oznaceno, ale svou povahou - tim, jaky md
vliv na prdva a povinnosti ucastniki a na rozhodnuti pro které je podkladem”; dale téz
napriklad rozsudky ze dne 30. 1. 2009, C.j. 2 As 41/2008-77, ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 As
52/2012-26, ¢i ze dne 23.9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012-140).

[22] Al tak nékteré zvlastni zakony oznaleni ,zdvazné stanovisko® vyslovné uzivaji,
v fadé zakonu dalsich, respektive ustanoveni v nich obsazenych (a to vCetné téch, ktera
byla pfijata az po nabyti G¢innosti spravaiho radu z roku 2004), zakonodarce pro oznaceni
téchto Gkont zvolil oznadenti jiné. Terminologie je tak dosti nekonzistentni, rizné zakony
uzivaji pro tentyz typ tkonu ruzna oznaceni. Kuptikladu tak lze pro tkon majici povahu
zavazného stanoviska, nalézt oznaleni ,odborné vyjidreni (viz naptiklad §24a odst. 5
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v kontextu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 375/20187-26), ¢i ,povoleni”. Vcelku bézné
zakonodarce pro oznadeni ukonu, ktery svou povahou je zavaznym stanoviskem ve smyslu
§ 149 odst. 1 spravniho fadu, uziva rovnéz pravé pojem ,soublas“ [napriklad § 15 odst. 2
stavebniho zakona - viz zavéry jiz vyse uvedeného rozsudku ¢. j. 1 As 176/2012-140, ¢ § 19
odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni uéinném do 31. 12. 2006 - viz zaveéry vyse uvedeneho rozsudku . j. 2 As 41/2008-77,
¢1 § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptrirody akrajiny - viz rozsudek
rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As 75/2009-113].

[23] Nelze proto prisvédcit stézovatelce, ze pouze z divodu pouzitého pojmu - tedy ze
slovo ,soublas“ v obecném jazyce asociuje vylucné posouzeni kladné - ma povahu
zavazného stanoviska jen takovy tkon dotceného organu, kterym je zadost o jeho vydani
v/ .. v \4 /7 /. 4 4 / M oV /
vyfizena pozitivné. Kazdy Gkon, ktery je dle své povahy zavaznym stanoviskem, mtze byt
v o+ / M v / 4 Yo U / 4 b4
z podstaty véci jak kladny (tj. dotéeny organ s nééim v pravém slova smyslu souhlasi, byt
v/ v / 4 4 A . 4 Ve _ 7/ 4 Ve 4 /
pripadné své kladné posouzeni podminuje stanovenim urcitych podminek), ¢i zaporny
(dotéeny organ s néfim nesouhlasi, néco neumoziuje), a to bez ohledu na to, jak je ve
/v 4 ’ 4 v M v / v / v 4 4 M
zvlastnim pravnim predpisu oznacen. I Ukon, oznaleny zvlastnim zakonem jako soublas,
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spliiyje-li povahové znaky zavazného stanoviska, proto muize byt svym obsahem jak
kladny (Gkon, jimz se udéluje souhlas, pfipadné podminény souhlas), tak zaporny (dkon,
jimz je vysloveno neudéleni souhlasu). Neni proto diivodna argumentace stézovatelky, ze
krajsky soud mél, rovnéz ve vazbé na moznosti soudntho prezkumu, rozliSovat
mezi povahou (kladného) souhlasu s umisténim stavby v zastavéném Gzemi obce vydaného
podle § 188a odst. 2 stavebniho zdkona a usnesenim zastupitelstva obce, jimz byla zadost
oudéleni tohoto souhlasu zamitnuta. Zavaznym stanoviskem, souhlasnym nebo
nesouhlasnym, jsou oba tyto akty.

[24] Z ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze aby uréity tkon byl
zavaznym stanoviskem, musi zakon vyslovné stanovit, ze jej spravni organ ma v urcitém
v/ v Ve 7 / V v v 4 v/ v / 7V 4 /4 /
pripadé a k urcitému Ucelu vydat; soucasné musi z prislusného zvlastniho zakona vyplyvat
M 4 .. / 4 4 4 Ve 4 4 4 v / 4 v/ 4 4
jeho zavaznost pro jiny spravni organ pti vydavani konecného rozhodnuti. Vyzadani
zavazného stanoviska, at jiz (s ohledem na konkrétni Upravu) ucastnikem fizeni nebo
v/ v / /4 4 4 4 4 4 v/ v 4 .. v 4
ptislusSnym spravnim organem, od spravniho organu ptislusného jej vydat (dotéeného
4 M 4 4 4 v 4 4 v . /
organu) je tak nezbytnou podminkou pro vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci samé a
soucasné dané stanovisko predurcuje obsah takového rozhodnuti. Zavazné stanovisko
Ve vV * V_V /4 /4 M 4 v b / /4 4 7 N7/ 4
pfitom samo o sobé jesté svému adresatovi (tim spiSe pak jinym osobam) nezaklada zadna
4 i 4 4 v/ 4 i i M v/ v/ 4 4 /
prava ani neuklada zadné povinnosti (nezasahuje tedy pfimo do ni¢i pravni sféry).
I v pripadech, kdy je jeho vyzadani od dotéeného organu ulozeno zadateli o vydani
kone¢ného rozhodnuti, pro které bude dané stanovisko podkladem [jako je tomu rovnéz
v/ v 4 / M 4 / 4 4 / Vv / 4
v pripadé zavaznych stanovisek vydavanych podle stavebniho zakona pro alely Gzemniho
rozhodnuti - viz ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona], je tento akt svym
obsahem uréen jinému vykonavateli vefejné spravy, jemuz slouzi jako obligatorni podklad
v / 4 4 4 4 4 v/ 4 / M o 1./
pro koneéné rozhodnuti vjim vedeném spravnim fizeni. Aktem, ktery je zpusobily
zasahnut do verejnych subjektivnich prav fyzickych ¢i pravnickych osob, je pravé az
rozhodnuti koneéné, jez je prislusnym zavaznym stanoviskem podminéno, nebot teprve
jim jsou zavazné zakladana prava apovinnosti (srov. jiz vyse jmenovany rozsudek
rozsifeného senatu C. j. 2 As 75/2009-113, rozsudek ¢&. j. 2 As 41/2008-77, ¢i rozsudek
tohoto soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 275/2018-102).

[25] Souhlas (¢ nesouhlas) zastupitelstva obce s umisténim stavby v nezastavéném tzemi
ptislusné obce, ktera nema uzemni plan, uvedené pojmové znaky zavazného stanoviska
v e / / . / v 717 . /
spliuje. Stavebni zakon v § 188a odst. 2 zastupitelstvu obce vyslovné uklada v jakém
v/ v M 4 /v .. ’ 4 \4 .. v v v . 4
pripadé ak jakému Ucelu jej ma vydat stim, Ze jej soucasné opravruje, aby souhlasné
zavazné stanovisko podminilo uréitymi skuteénostmi. Soulasné ze znéni dotleného

4 / 4 4 v/ v / /7 IV oV v 4 v 4
ustanoveni vyplyva, ze prislusny stavebni urad nemuze (kladné) rozhodnout o umisténi
staveb vyjmenovanych v § 188aodst. 1 pism. ¢) aze) stavebniho zakona, aniz by
zastupitelstvo obce souhlas sumisténim téchto staveb na svém Gzemi vydalo. Ukon
zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona, at jiz svym obsahem kladny

4 / . 4 / 4 /4 4 4 / 4 v/ 4
nebo zaporny, je tedy zavaznym podkladem pro nasledné rozhodovani v Gzemnim ftizeni.
Jedna se tak o tkon, ktery ,pouze“ podmiruje rozhodnuti konecné, tj. rozhodnuti, jimz
stavebni (rad rozhoduje o zadosti Gcastnika rizeni o umisténi stavby. Posuzovany ukon tak
nema zadny samostatné vymezeny pfedmét fizeni (ostatné zadné spravni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 9 spravniho fadu jeho vydani nepfedchazi). Jednoduse feceno, cilem zadatele
neni vydani tkonu zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona samo o sobé,
nebot tento Ukon, byt kladny, mu je$té neumozniuje umistit zamyslenou stavbu,
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Ve 4 4 v/ 4 4 M 4 v M 4 4 v v 4 4 v 4
nepriznava mu tak zadna prava; jeho zamérem je ziskat pravé az rozhodnuti o umisténi
stavby. Primy zasah do prav stézovatelky pak nelze dovozovat ani z toho, ze to byla ona,
kdo vydani souhlasu od zastupitelstva obce vyzadala (ze se jednalo o jeji zadost). Stavebni
zakon totiz v § 86 odst. 2 pism. b) vyslovné vychazi z toho, Ze je na zadateli o vydani
Uzemniho rozhodnuti, aby potfebna zavazna stanoviska od dotéenych organa vyzadal a

4 v o v Ve v/ M / 4 4 4 /
nasledné je predlozil k zadosti o tzemni rozhodnuti. Tento postup na povaze zavaznych
stanovisek nic neméni.

[26] Souhlas zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2 stavebniho ziakona tak svou
povahou je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu.

[27]  Podle rozsudku rozireného senatu tohoto soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-
113, zavazna stanoviska podle § 149 odst. 1 spravaiho radu, jakozto podkladové tkony, jez
4 / v v v/ 4 M4 v ./ v o / M M 4

nemaji samostatny predmét rizeni a jez samy o sobé nezasahuji do vefejnych subjektivnich
prav fyzickych ¢i pravnickych osob, nejsou samostatné prezkoumatelnymi rozhodnutimi
ve smyslu § 65 s. f. s., nybrz soudni ochrana pred jejich zprostfedkovanymi dopady
(4¢inky) je umoznéna (az) v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2
s. T. s. Stézovatelka tak ma ve sféfe soudni ochrany moznost uplatnit namitky ve vztahu
k predmétnému usneseni zastupitelstva obce Hréava (vCetné namitaného poruseni zasad

4 4 /4 /v . 4 v 4 4 4 / 4 4 4 i
ochrany dobré viry, pravni jistoty, legitimniho ocekavani a rovného zachazeni) v ramci
zaloby podle § 65 s. 1. s. proti konecnému rozhodnuti stavebniho Gtradu o jeji zadosti o
umisténi stavby, pokud takovou zadost poda a nebude ji (s ohledem na obsah usneseni)
vyhovéno (viz § 149 odst. 4 spravaniho radu).

[28] S ohledem na udinény zaveér, ze ukon zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2
stavebniho zakona je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu, které
z podstaty véci muze byt jak kladné tak zaporné (viz vyse), je nedivodna argumentace
stézovatelky, ze usneseni zastupitelstva obce Hrcava, jimz byla jeji zadost o souhlas
s umisténim stavby zamitnuta, je ,pouhou® reakci dané obce na zadost o projednani urcité
zalezitosti ve smyslu § 16 odst. 2 pism. f) obecného ztizeni ¢i na navrh ve smyslu § 16 odst.
2 pism. g) téhoz zakona. Stézovatelka nedinila urlity obecny navrh ve smyslu uvedenych
ustanoveni obecniho zfizeni, nybrz zjevné se domahala vydani souhlasu obce podle § 188a
odst. 2 stavebniho zakona pro Ucely konkrétniho spravniho fizeni. Nemohlo tak ani dojit
k zasahu do prava stézovatelky podle § 16 odst. 3 obecniho zfizeni. Ostatné, dané
ustanoveni ani zadné subjektivni pravo, do néhoz by mohlo byt zasazeno, nezakotvuje,
pouze stanovi, ze néktera opravnéni, jez maji obcané obce podle § 16 odst. 2 obecniho
ztrizeni, maji rovnéz dalsi fyzickeé osoby, které dosahly véku 18 let a vlastni na izemi obce
nemovitost.

[29] Neni ptitom vadou, pokud krajsky soud vyslovné nereagoval na obdobnou
argumentaci uplatnénou stézovatelkou v zalobé. Stézovatelka se v odkazovaném bodé 8.
zaloby totiz dovolavala ustanoveni § 16 odst. 2 obecniho zfizeni na podporu argumentace,
pro¢ usneseni zastupitelstva obce, jimz bylo negativné rozhodnuto o zadosti o souhlas
podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.,
nybrz nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Podle ustalené judikatury nemaji soudy
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci uplatnéné namitky neobstoji jako celek (srov. napfiklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, .
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j- 6 Ads 87/2006 - 36). V nynéjsi véci krajsky soud zalobou napadany tkon nepovazoval
ani za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., ani za nezakonny zasah, k cemuz uplatnéna
namitka smérovala, nybrz za zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.; jiz tim byla
dana namitka fakticky vyvracena.

[30] Rovnéz neni mozné prisvédclit argumentaci stézovatelky, ze tkon zastupitelstva
obce podle § 188a odst. 2 stavebniho zdkona nemuze byt zavaznym stanoviskem, nebot
toto ustanoveni stanovi, ze zastupitelstvo ma postaveni dotceného organu, nikoliv ze je
dotcenym organem. § 149 odst. 1 in fine spravniho tadu oznacuje pojmem ,,dotcené organy
ty spravni organy, jez jsou zakonem vyslovné povolany k vydani zavazného stanoviska ve
smyslu daného wustanoveni. Jelli sprivni organ vymezen jako svazek urcitych
verejnopravnich kompetenci (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze
dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/201-58), neni pochyb, ze zastupitelstvo obce (potazmo obec,
které jsou tkony jejtho zastupitelstva v oblasti samostatné pusobnosti pticitatelné - viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019, €. j. 1 As
424/2017-94) tuto charakteristiku spliiuje, nebot je mu zdkonem explicitné stanovena
pravomoc vydat (ne)souhlas s zadosti podané dle ustanoveni § 188a odst. 2 stavebniho
zakona.

[31] Obec - jednajici pti projednani zadosti podané dle § 188a odst. 2 stavebniho zakona
prostrednictvim svého zastupitelstva - tedy nepochybné napliuje znaky dotceného organu
ve smyslu jeho legalni definice uvedené v § 136 odst. 1 pism. a) spravniho radu, dle kterého
dotcenymi orgdny jsou spravni organy a jiné organy verejné moci p¥islusné k vydani zavazného
stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo vyjidient, které je podkladem rozhodnuti spravnibo organu.
Z uvedené definice je pfitom zfejmé, ze zakon nevyzaduje, aby spravni organ ¢i jiny organ
verejné moci byl jakozto ,dotceny orgin“ v pravnim predpisu takto explicitné oznacen.
Z tohoto divodu neni podstatné, jak je zastupitelstvo obce v ustanoveni § 118a odst. 2 in
fine oznacCeno; podstatné je, ze splriuje materialni znaky dotceného organu ve smyslu vyse
vylozeném (obec je v tomto pripadé spravnim organem sui generis a je nadana pravomoci
/e 4 / v/ / 4 / 4 4 / 4

vydat akt, ktery je zavaznym podkladem pro ptipadné nasledné rozhodovani ve spravnim
v/ 4 / 4 4 v M 4 4 v/ v
fizeni). Zakonodarcem zvolena formulace, ze zastupitelstvo obce ma v daném pripadé

/7 v / 4 . v 717 v M 4 4 . N4
postaveni dotéeného organu, nejspise odpovida tomu, ze se jedna o postaveni obce (jednajict
prostrednictvim sveho zastupitelstva) v fizeni o umisténi stavby vyjimecné. Pravidlem totiz
je, ze obec, na jejimz Uzemi ma byt uskuteCnén pozadovany zameér, je Gcastnikem
Uzemniho fizeni [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Vzhledem k tomu, ze zakon
svéruje zastupitelstvu obce pravomoc vydat akt, ktery obsahové podminuje rozhodnuti
vydavané v nasledné vedeném Gzemni rizeni, je vylouceno, aby obec byla soucasné v tomto
fizeni Gcastnikem (§ 188a odst. 2 in fine stavebniho zakona).

[32] Stézovatelka k replice k vyjadreni zalované prilozila dokument oznaceny jako
wExpertni stanovisko ve véci nesoublasu obce se stavbou na branici zastavéného vizemi* ze dne
15. 11. 2019. K tomuto stanovisku je nutné predevsim uvest, ze al je stézovatelkou
navrzeno jakozto (listinny) dikaz, o dukaz (§ 52 s. 1. s.) se nejedna; kasacni soud se proto
ani nerozhodoval, zda jej jako dikaz provede. Pfedmétem dokazovani jsou totiz vylucné
otazky skutkové, nikoliv pravni. Skutkovy stav v nynéjsi véci mezi stranami neni sporny a
ani predlozeny dokument o skutkovych otazkach niéeho nevypovida. Jeho obsahem je
pravni argumentace stran povahy uUkonu zastupitelstva obce podle § 188a odst. 2
stavebniho zakona, pozadavkd kladenych na jeho obsah, a toho, zda proti nému lze brojit
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zasahovou zalobou. Predlozené stanovisko tak ma obdobnou povahu, jako napriklad
vynatek z komentare k pravnimu predpisu; stézovatelka se jim snazi podpoftit sviij pravni
nahled na posuzovanou véc. Pokud jde o obsah daného dokumentu, Nejvyssi spravai soud
neshledava, ze by stézovatelce mohl byt ku prospéchu; naopak, radu jejich vlastnich
namitek vyvraci. Podle nahledu jeho autora (ve shodé se zavéry tohoto soudu) je totiz
/ ’ 4 / . .

Gkon podle § 188a odst. 2 stavebniho zakona, ktery zastupitelstvo obce (respektive obec)
Ve 7. \4 v / 4 4 4 4 v/ / oV
¢ini jakozto dotleny organ ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a ktery maze
byt svym obsahem souhlasem, podminénym souhlasem ¢i nesouhlasem, zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu (nespravny je pak vyklad autora, ze
stézovatelka proti tomuto stanovisku muaze brojit zasahovou zalobou).

[33] Duvodem pripustnosti zasahové zaloby nemuze byt ani presvédceni stézovatelky,
ze je pro ni tento zalobni typ vyhodnéjsi. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu setrvale
vychazi ze zavéru o subsidiarité zasahové zaloby vici jinym zalobnim typum (zalobé proti
rozhodnuti a Yalobé proti ne¢innosti spravnitho organu). Zaloba na ochranu pted
nezakonnym zasahem je tedy prostredkem soudni ochrany pouze v téch pripadech, kam
ochrana podle § 65 a nasl. s. t. s. ¢i podle § 79 a nasl. s. f. s. nedosahne. Uréujicim kritériem
pro moznost podani zasahové zaloby neni procesni taktika zalobce, nybrz povaha
napadeného tdkonu. Zalobce sitak neméZe zvolit, jaky Zalobni typ prosebe bude
povazovat za vyhodnéjsi a které z tizeni bude iniciovat. Muze-li se ochrany svych prav
domahat zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (byt to pro néj znamena nutnost
absolvovat spravni rizeni o jeho zadosti s predvidatelnym vysledkem - viz § 149 odst. 4
spravniho fadu), nelze mu pfiznat ochranu cestou zaloby proti nezakonnému zasahu,
ptipadné zaloby na ochranu proti necinnosti (viz naptiklad rozhodnuti tohoto soudu ze
dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, ze dne 27.9. 2018, €. j. 3 Azs 57/2017-18, ¢i ze dne 14.
7.2020, ¢. 3. As 90/2019-43).

[34]  Stézovatelce lze v obecné roviné prisvédcit v nazoru, ze podle konstantni judikatury
tohoto soudu neni dotéeny organ, ktery vydal zavazny podklad podrobovany soudnimu
v v/ 4 \4 v / i 4 v / 4
prezkumu v tizeni o zalobé podané proti nasledné vydanému rozhodnuti podle
§ 75 odst. 2 s. 1. s., Gcastnikem tohoto soudntho fizeni, a ze s. f. s. nezaklada pravomoc
spravnich soudu takto prezkoumavané podkladove tkony podle § 75 odst. 2 s. t. s. rusit
(viz napriklad rozsudek ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83). Nejvyssi spravni soud
nicméné neshledava dtvod, pro ktery by se od dosavadni judikatury o prezkumu
podkladovych aktd podle § 75 odst. 2 s. t. s. odchylil. Al si lze de lege ferenda predstavit i
jiné mozneé legislativni pfistupy Kk jejich prezkumu, samotna skutecnost, ze podle uéinné
pravni upravy zakon spravnim soudum nesvéruje pravomoc tyto podkladové akty
vyrokem rozhodnuti zrusit, jeSté necini ochranu proti nim neefektivni. Ma-li zjisténa
nezakonnost podkladového aktu vliv na zakonnost napadeného aktu finalntho (spravniho
rozhodnuti), zrusi soud tento finalni akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se
vyporada v odavodnéni svého rozsudku. Neni tedy nezbytné nutné, aby spravni soudy
/ Ve v/ I 4 . o v 4 V. /7 7/
podkladové akty rusily, postaci vysloveni jejich nezakonnosti v oddvodnéni zrusujiciho
rozsudku. Pravnim nazorem soudu je poté spravni organ, ktery vede spravni fizeni,
ve kterém bylo vydano soudem zrusené rozhodnuti, vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Must tedy
v dal$im fizeni respektovat fakt, ze podkladovy akt byl soudem shledan nezikonnym;
v disledku této skutecnosti se podkladovy akt stava nadale pravné netiéinnym (a tedy pro
v N Ve ’, > . . ’ ’ v ’ .
potreby rozhodovani nepouzitelnym), byt nedojde kjeho formalnimu zruseni (viz
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naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 11. 2017, &. j. 9 As 269/2016-44). Zalobu proti
nezakonnému zasahu, namisto prezkumu podkladového aktu dle vyse uvedenych zasad,
nelze ptipustit pouze na zakladé teoretickych Gvah, ze by dotéeny organ nemusel pripadné
budouci zavéry o nezakonnosti podkladového aktu respektovat, nebot budou vysloveny
»pouze“ v odivodnéni soudniho rozhodnuti.

[35] Obecné rovnéz plati, ze soudni ochrana proti nezakonnému podkladovému aktu
\4 M v 4 4 4 4 v / 4 4 v/ 4
cestou zaloby proti koneénému rozhodnuti vydanému v nasledné vedeném spravnim fizeni
neni neefektivni jen proto, ze jeho adresat musi podstoupit ,zbytecné“ spravni fizeni,
vCetné tizeni odvolacitho. V pfipadé duvodnosti namitek o vadach podkladového aktu se
Vv 4 v eV 4 M v/ 4 v . M v/ v /
totiz takoveé osobé dostane ochrany jiz v ramci tohoto fizeni. Je pravdou, ze je-li pfislusny
4 4 /4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 /
spravni organ pozadan o vydani rozhodnuti za situace, kdy bylo vydano zavazné
stanovisko neumoznujici zadosti vyhovét, bude takova zadost v souladu s § 149 odst. 4
spravniho fadu bez dal$tho zamitnuta (fizeni o zadosti nebude zastaveno, jak tvrdi
stézovatelka). V takovém pripadé vsak aclastniku spravniho fizeni nic nebrani, aby obsah
svého odvolani proti takovému rozhodnuti sméfoval pravé proti obsahu tohoto
podkladového aktu, at uz z dvodu jeho nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti. V takovém
ptipadé by pak bylo povinnosti odvolactho spravniho organu vyzadat dle § 149 odst. 5
4 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 v 4 4
spravniho fadu od nadfizeného spravniho organu potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. I v tomto sméru se tak projevuje princip subsidiarity soudni ochrany (§ 5 s. t.
s.); UCastnik fizeni je povinen nejprve vyclerpat prostredky ochrany, jez ma k dispozici
4 M Vv . 4 4 M / A4 4 / v v 4 \4 /
v ramci verejné spravy (zejména radné opravné prostfedky). Tyto prostredky neni mozné
pominout a namisto nich rovnou usilovat o poskytnuti ochrany ze strany moci soudni.

[36] Situace stézovatelky je ovSem netypicka vtom, ze pripadné vady podkladového
aktu - zde usneseni zastupitelstva o nesouhlasu s umisténim stavby - vskutku nemohou
byt efektivné odstranény jesté v ramci spravniho fizeni (zde fizeni o umisténi stavby), tedy
bez aktivace soudni ochrany, kterd je prostfedkem napravy wltima ratio. Nelze totiz
prehlédnout, ze napadené usneseni zastupitelstva obce Hréava je zavaznym stanoviskem
vydanym obci v ramci jeji samostatné pasobnosti. Podoba tohoto zavazného stanoviska
totiz neni vysledkem ,kriterialniho“ rozhodovani, jako je tomu u béznych zavaznych
stanovisek [tzn., ze nejde o posuzovani (ne)existence podminek stanovenych riznymi
pravnimi predpisy k ochrané riznych vefejnych zajmu], ale jde fakticky o ,politické
rozhodnuti“ Gzemi samospravy o zpusobu vyuziti jejiho Gzemi. Principialné se tedy
(ne)souhlas obce vydany dle § 188a odst. 2 stavebniho zakona nelisi napfiklad od
rozhodnuti obce o funkénim usporadani konkrétnich ploch pfi tvorbé tzemniho planu.
Ingerence do  takto  vyjadfené = vile orginu  Uzemni  samospravy
by predstavovala nepfipustny zasah do tUstavné zarueného prava na samospravu,
garantovaného v &. 99 a . 100 Ustavy. Z tohoto pohledu je tedy z¥ejmé, e zde neexistuje
zadny nadrizeny spravni organ, ktery by mohl vramci odvolactho spravniho (zde
Gzemniho) rizeni usneseni zastupitelstva obce potvrdit ¢i zménit, jak to predpoklada § 149
odst. 5 spravniho radu. Obec zde (prostfednictvim svého zastupitelstva) vystupuje jako
svrchovany suverén pri vykonu svého prava na samospravu. Logickym dasledkem tedy je,
ze odvolaci organ v raimci spravniho tizeni nemtze postupovat dle § 149 odst. 5 spravniho
fadu a nezbyde mu, nez odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti (zaloZeném na
podkladovém aktu - nesouhlasném usneseni zastupitelstva) bez dalstho zamitnout (nelze
jisté vyloudit, aby pozadal zastupitelstvo obce o posouzeni jeho ptivodniho usneseni ve
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svétle namitek uplatnénych proti nému v odvolani, v souladu s § 5 a § 8 spravniho fadu;
v . ’ . ’ . R /
neslo by ale o jeho zakonnou povinnost). Z uvedeného je tak zfejmé, ze ochrana prav
stézovatelky se dodrzenim vyse popsaného mechanismu soudniho prezkumu
podkladovych aktl vskutku odklada bez toho, ze by pfipadna naprava mohla byt zjednana

jiz v ramci spravniho fizeni o jeji zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti.

[37] Shora konstatovany fakt ovsem nemuze vyustit v zavér, ze s ohledem na specifickou
povahu napadeného aktu obce je mozno rezignovat na standardni postup prezkumu
podkladovych aktl (az) v fizeni vedeném dle {asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.,
tedy ze lze stézovatelce poskytnout soudni ochranu i cestou zaloby proti nezakonnému
zasahu. Z duvodd rozebranych zejména v bodech [24], [25], [27] a [33] tohoto odGvodnéni
je evidentni, ze napadené usneseni obce, které je materialné zavaznym stanoviskem, neni
Vv o o *17/ v 4 vV Vv . 4 4
z povahy véci zpusobilé samo o sobé dotknout se prav stézovatelky (jeho vydanim se na
4 M vV Vv *Vv v i 4 v eV ./ 4
pravech a povinnostech stézovatelky niceho nezménilo). Neni tedy naplnéna jiz esencialni
4 4 /4 \4 M v/ /7 /4 4 4 Vv v v /
podminka zasahové zaloby, kterou je primé zkraceni prav stézovatelky predmétnym
usnesenim zastupitelstva (viz § 82 s. t. s.). Za situace, kdy tkon obce (jeho organu) nemutze
naplnit pojmovy znak nezakonného zasahu, je vylouceno, aby nad touto skutecnosti
v ' I / v /4 Vv Ve V.V 4 c /7 v
prevazil zajem na rychlé ochrané prav stézovatelky cestou pripusténi jeji zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem.

[38] Lze kone¢né dodat, ze postup, podle néhoz se nelze domahat soudni ochrany ptimo
proti zavaznému stanovisku, nybrz az proti konecnému rozhodnuti, neni v kolizi s pravem
na uéinnou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. PL US 32/11, usneseni ze dne 30. 6.
2015, sp. zn. L. US 4040/14, odst. 14 a 15, & nalez ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L US 2866/15,
odst. 39, podle néhoz ,[vle vztabu k odloZeni prezkumu aZz do rizeni o Zalobé proti
navazujicimu  (konecnému) rozhodnut! Ustavni soud nemd divod se odchylit od diive
vyslovenych zavéri k prezkumu zdvaznych stanovisek [...J. Prilis odloZeny soudni prezkum
7izeni jako celku miiZe byt z hlediska ochrany priv nedostatecny, avsak p¥ilis brzky prezkum
jednotlivych Cisti ¥izeni miize ochromit sloZité souborné rozhodovaci postupy v ramci verejné
sprdavy. Pokud pri védomi takového napéti mezi ucinnou ochranou prav jednotlivci a ucinnym
rozhodovdnim wve verejné spravé Nejvyssi spravni soud pFistoupil k soudnimu prezkumu az ve
spojeni s navazujicim spravnim aktem, jimZ je rozhodovino o celém predmétu ¥izeni a jimz
teprve miiZze dojit k zdsabu do prav stéZovatelky, nelze tomu ziistavnibo blediska nic
vytknout.“; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz)

[39] Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze soudniho
prezkumu zakonnosti (ne)souhlasu zastupitelstva obce vydaného podle § 188a odst. 2
stavebniho zakona je mozné se domahat (teprve) na zakladé zaloby podle § 65 a nasl. s. .
s., tj. zaloby proti kone¢nému spravnimu rozhodnuti vydanému v fizeni o umisténi stavby,
ve vztahu k némuz je dany Gkon zastupitelstva obce zavaznym podkladem ve smyslu § 75
odst. 2 s. 1. s. Pokud se stézovatelka v rozporu s principem subsidiarity domahala soudni
ochrany podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, krajsky soud tuto zalobu
spravné posoudil jako neptipustnou ve smyslu § 85 s. f. s. a postupoval vsouladu se
zakonem, pokud ji z tohoto divodu odmitl.
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[40] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[41] O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o
kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud
M v / vV 4 / Vv 4 v 4 M vVv/ 4 4 Ve
jde o procesné uspésného ucastnika - zalovanou, vychazel Nejvyssi spravni soud pri
rozhodovani o nakladech fizeni z usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢&. 5. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz Zalované spravni organy maji, v pripadé Ze se
) P P gally majl, v prip
4 4 v 4 / /v v v 4 / [}
nechaji pravné zastupovat, pravo pouze .na ndhradu icelné vynaloZenych ndkladii
presabujicich jejich béZnou uredni Cinnost. Prikladem miize byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povaby (napy. sizemnibo plinu) vydanébo malou obci, kterd nedisponuje
odbornym persondlem ani potvebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého
soudniho 7izeni“ Al predmétem fizeni v nynéjsi véci neni prezkum opatfeni obecné
. 4 M i /4 v / v/ v M 4 /4
povahy, jedna se o situaci uvadénému prikladu podobnou; zalovanou je mala obec, u které
nelze predpokladat, ze disponuje personalem vybavenym dostate¢nymi znalostmi prava,
VeV v v V.o c v _ 7 v
pticemz povaha sporu prekraluje jeji obvyklou agendu. Kasalni soud proto zvazoval, zda
je namisté ji priznat nahradu ulelné vynalozenych naklada (zastoupeni advokatem), dospél
v 4 v v 4 4 v 4 \4 4 M v/ 4
vSak k zavéru, ze takové naklady vynalozeny nebyly. Zastupce zalované sice v fizeni o
kasacni stiznosti ulinil ve smyslu vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) jeden Gkon pravni
sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, zde se vsak omezil na pouhé konstatovani, ze
kasa¢ni stiznost nepovazuje za duvodnou, a ze odmitnuti zaloby povazuje s ohledem
na existyjici judikaturu spravnich soud za spravné stim, ze stézovatelka se dopousti
dezinterpretace pravni Upravy, jez v konstantni judikatufe nema oporu. Fakticky
tak pouze zopakoval zavéry krajského soudu, k é¢emuz pfipojil jen blize nerozvedené,
v i N4 4 4 / / 4 4 Vv 4
pausalizujici tvrzeni o nespravném vykladu pravnich norem stézovatelkou. Naklady
/ / 4 4 4 v / Vv v v / 4
na takovy ukon pravniho zastoupeni nelze povazovat za Ucelné vynalozené. Nahrada
4 o V/ 4 v 7/ /v i v 4 Ve 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti proto zalované priznana nebyla.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



